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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku K. K.

z udziatem M. R. i H. R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt XV Ca 256/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z 7 kwietnia 2022 r., ktorym,
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku oddalono jej apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z 11 pazdziernika 2021 r.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni wniost o jej przyjecie
do rozpoznania powotujgc sie w uzasadnieniu po pierwsze, na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w zakresie dotyczgcym przestanki mozliwosci
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sporzadzenia testamentu ustnego, to jest: obawy rychtej Smierci, a po drugie na
oczywistg zasadno$¢ skargi, ktora przejawiata sie odnosnie do kwestii dotyczgce;j
ztozenia przez spadkodawczynie ustnego oswiadczenia woli w obecnosci trzech
Swiadkéw, w zakresie braku mozliwosci testowania w formie zwykte oraz
w zakresie sposobu rozpoznania apelacji w czesci dotyczgcej innych niz zamiar

samobojczy zrédet obawy rychtej smierci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla

przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw;
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

W skardze zawarto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na to ze zachodzi miedzy innymi potrzeba wyktadni przestanki mozliwosci
sporzgdzenia testamentu ustnego, to jest obawy rychtej Smierci testatora.
Petnomocnik wnioskodawczyni zaprezentowat obszerny wywdd prawny, ktorym
opisat poglady zawarte w orzecznictwie (przywotat szereg rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego) i nauce prawa odnosnie do rozumienia tej przestanki, rowniez w
aspekcie historycznym. Tymczasem powotanie sie przez skarzgcego na te
przestanke przedsgdu wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze

budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni lub jego
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niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych
rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy
jednak przytoczy¢ przyktady takich orzeczen i wykazac istniejgce miedzy nimi
rozbieznosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., IIl CSK
104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07). Na skarzgcym cigzy obowigzek
przedstawienia wyodrebnione;j [ pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08). Interpretacja pojecia "obawa rychtej Smierci”,
zawartego w art. 952 § 1 k.c., jest przedmiotem stosunkowo licznych rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Tytutem przykladu mozna wskazac¢ na
nastepujgce rozstrzygniecia tego Sadu: orzeczenie SN z 4.07.1952 r., C 1321/52,;
orzeczenie SN z 6.08.1958 r., | CR 512/58, OSP 1960/2, poz. 37; orzeczenie SN z
25.03.1974 r., Il CRN 5/74, OSNCP 1975/3, poz. 42; postanowienie SN z
18.04.2002 r., Il CKN 15/00,z 3 grudnia 2010 r., | CSK 37/10; z 27 lutego 2013 r., IV
CSK 380/12; z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 575/11; z 8 lutego 2006 r., Il CSK
128/05), w ktérych wyjasniono, iz przez istnienie obawy rychtej Smierci nalezy
rozumie¢ poczucie testatora o rychtym zgonie, oparte jednak na rzeczywistych
zdarzeniach, zagrazajgcych bezposrednio zyciu. Obawa rychtej $mierci musi
zachodzi¢ w chwili sktadania oswiadczenia woli na wypadek Smierci, a jej
pozniejsze odpadniecie nie ma wiekszego znaczenia (por. postanowienie SN z
29.06.2012 r., | CSK 575/11). Sam fakt $mierci spadkodawcy w krétkim czasie po
sporzadzeniu testamentu nie bedzie oznaczac, ze przestanka obawy rychtej Smierci
zostata spetniona. Przy czym testament ustny, sporzgdzony w warunkach zamiaru
samobojczego, nie moze by¢ uznany za sporzgdzony w okolicznosciach
uzasadniajgcych obawe rychtej Smierci (postanowienie SN z 20.11.2003 r., lll CZP
7/02, OSP 2004/10, poz. 124; co do zasady postanowienie SN z 5.07.2006 r., IV
CSK 74/06 ).

Nie zostata wykazana tez przestanka oczywistej zasadno$ci skargi.
W ocenie skarzgcego przestanka ta przejawiata sie w nieuzasadnionym uchylaniu

sie przez Sad Okregowy od kategorycznych ustaleh, czy tez w dokonywaniu
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ustalen w sposéb marginalny, powierzchowny i z pogwatceniem regut art. 233 § 1
k.p.c. odnosnie do tej okolicznosci, czy istniata obawa rychtej sSmierci i jakie byto jej
zrédio, jak tez odnosnie do kwestii dotyczgcej ztozenia przez spadkodawczynie
ustnego oswiadczenia woli w obecnosci trzech swiadkow, w zakresie braku
mozliwosci testowania w formie zwykle oraz w zakresie sposobu rozpoznania
apelacji w czesci dotyczgcej innych niz zamiar samobdjczy Zrodet obawy rychtej
Smierci.

Tymczasem jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie wystarczy wskazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa, lecz nalezy takze wykazac, ze
doszto do takiego wtasnie naruszenia — oczywistego i widocznego prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgcej juz z tresci skargi
(tak w szczegolnosci postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19; z 29 marca
2019 r., V CSK 321/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 26 lutego 2016 r., V
CSK 518/15; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12; z 8 marca 2012 r., Ill SK 36/11; z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09). Oczywiste
naruszenie prawa zachodzi woéwczas, gdy btgd w interpretacji lub stosowaniu
prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepiséw (tak
postanowienia SN: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 5 pazdziernika 2007 r., llI
CSK 216/07; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Zze dla spetnienia podstawy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sgd w sposéb oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wptyw na rozstrzygniecie, i to
w taki sposob, aby orzeczenie mogto byé uznane za bezprawne (tak SN w
postanowieniach: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17; z 22 marca 2018 r., 1l CSK
296/17; z 29 wrzesdnia 2017 r., V CSK 162/17; z 9 maja 2017 r., | CSK 686/16; z 25
stycznia 2017 r., IV CSK 384/16; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16).

Skarzgca nie wykazata, aby podnoszone w skardze kasacyjnej uchybienia
niewatpliwie wystgpity, czy tez aby miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniaty wniesiong skarge.
Skarzgca celem dowiedzenia przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi kwestionuje

ustalenia faktyczne ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (w szczegolnosci
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wskazuje btedy w ustaleniach stanu faktycznego oraz oceny dowoddéw dokonanej

przez Sad Okregowy).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci
skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 §
2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.520 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

[SOP]
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