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POSTANOWIENIE

19 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 19 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku P. spoétki akcyjnej w W.

z udziatem A. B. i Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego Warszawy
o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 8 czerwca 2021 r., IV Ca 1575/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(E.C)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poinoc w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit wniosek P. S.A. w
W. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa, ewentualnie sam wnioskodawca, nabyt w
drodze zasiedzenia z 1 stycznia 1977 r. stuzebnos¢ gruntowg, obcigzajgcg blizej
we wniosku opisang nieruchomo$¢ stanowigcg wiasnosé A. B., o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktéra miataby polega¢ na nieodptatnym i
nieograniczconym w czasie prawie do posadowienia na tej nieruchomosci i

utrzymywania posadowionych i przebiegajgcych przez nig urzadzen napowietrznej
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linii elektroenergetycznej oraz zwigzanej z nig i wynikajgcej z obowigzujgcych
przepisow prawnych strefy ograniczonego korzystania z tej nieruchomosci, a takze
korzystania z niej w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego i
niezaktibconego dziatania tej linii, w tym poprzez jej eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przeglgdow, konserwacji, napraw, modernizacji i remontdéw, usuwanie
awarii lub wymiane urzgdzen w catosci lub ich poszczegolnych czesci, jak rowniez
poprzez dostep do urzgdzen linii, polegajgcy na prawie przechodu i przejazdu przez
nieruchomos¢, w pasie o szerokosci 25 m w kazdg strone, liczgc od osi istniejgcej
linii.

Postanowieniem z 8 czerwca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawcy, zmienit zaskarzone
postanowienie, stwierdzajgc, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z 1
stycznia 1987 r. stuzebnos$¢ gruntowg, obcigzajgcg wskazang nieruchomosc¢ w
pasie wyznaczonym wedlug przebiegu zewnetrznych przewodow istniejgcej
napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz czesci granic nieruchomosci
znajdujgcych sie pomiedzy tym przewodami, ktorej treS¢ odpowiada stuzebnosci
przesytu polegajgcej na prawie korzystania przez kazdoczesnego wtasciciela z
urzgdzehn przesytowych linii elektroenergetycznej przebiegajgcej przez te
nieruchomos¢ w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego i
niezaktibconego dziatania linii, w tym w szczegdlnosci poprzez jej konserwacije,
dokonywanie kontroli, okresowych przeglgdéw, napraw, modernizacji, remontéw,
usuwanie awarii lub wymiane urzgdzen oraz dostep do urzgdzen linii w celu

dokonania powyzszych czynnosci.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnioskodawca opart
na obu podstawach kasacyjnych przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c., zarzucajgc

naruszenie:

,1) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe przeprowadzenie
postepowania i zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu elektroenergetyki oraz pominiecie twierdzenh podnoszonych przez

wnioskodawce, jako wiasciciela i uzytkownika infrastruktury przesytowej, a takze
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oparcie ustalen w zakresie szerokosci pasa stuzebnosci na opinii biegtego z

zakresu geodezji tj. specjalisty z innej dziedziny niz z zakresu elektroenergetyki;

2) art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez brak wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadkow K. S. oraz Z. W. w zakresie szerokosci pasa

technologicznego;

3) art. 287 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305 k.c. poprzez brak
witasciwego okreslenia szerokosci pasa technologicznego, w obrebie ktérego
wykonywana byta i jest stuzebnosé, tj. okreslenie pasa stuzebnosci o powierzchni
mniejszej niz teren niezbedny przedsiebiorcy dla wykonywania czynnosci objetych

trescig stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadnosc.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu bgdz odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powofane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z tej przyczyny,
skarzgcy powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z 11
sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); uzasadnienie tej przestanki powinno

koncentrowaé sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadno$ci skargi.
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Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtorzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ani byc¢

sformutowane w taki sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie spetnia tych warunkéw, odpowiadajgc
uzasadnieniu podstaw skargi. Co wiecej obszernos¢ wywoddéw wnioskodawcy nie
stuzy przekonaniu, ze zarzucone w skardze naruszenia prawa miaty ewidentny
charakter, co mogtoby ewentualnie prowadzi¢ do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong. Skarzacy w istocie pomingt konieczng przy powofaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacje prawng,
przekonujgcg o ,oczywistej” zasadnosci wniesionego Srodka zaskarzenia,
zapominajgc, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest weryfikowanie prawidiowosci
podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen sgdowych. Nalezy dodac,
ze czes¢ wywodow wnioskodawcy w niedopuszczalny sposob zmierza do
podwazenia oceny dowoddw przeprowadzonych przez Sad odwotawczy i
zakwestionowania poczynionych ustalen co do szerokosci pasa, w granicach
ktérego doszto do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Ponadto trzeba wyjasni¢, ze w okoliczno$ciach sprawy nie byto przeszkod
do samodzielnego wykazania przez wnioskodawce zakresu, w jakim stuzebnos$¢ ta
byta posiadana. Odwotywanie sie zatem w tym zakresie do potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego o specjalizacji elektroenergetycznej i to
z inicjatywy Sgdu nie znajdowato podstaw. Ciezar dowodu okolicznosci, z ktéry
skarzgcy wywodzit okreslone skutki prawne spoczywat na nim samym stosownie do

art. 6 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze nastgpi¢ tylko w takim zakresie, w jakim
przedsiebiorca przesytowy i ewentualnie jego poprzednik prawny faktycznie
korzystali z cudzej nieruchomosci, a w konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia
takiej stuzebnosci nie moze by¢ identyfikowane ze skonkretyzowaniem tresci
stuzebnosci przy jej ustanowieniu (zob. postanowienia z 19 grudnia 2012 r., Il CSK
218/12, z 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, z 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14).
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzit nabycie przez zasiedzenie

stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w granicach
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obszaru znajdujgcego sie bezposrednio pod linig energetyczng, w zakresie zasiegu

skrajnych przewodow linii energetycznej (k. 470).

Niezaleznie od tego stuzebnosc¢ przesytu jako taka nie obejmuje ograniczen
witasnosci zwigzanych z oddziatywaniem linii elektroenergetycznej, polegajgcych na
ograniczeniu wifasciciela — w strefie ochronnej — w mozliwosci dokonywania w
stosunku do nieruchomos$ci okre$lonych dziatan (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., IV CSK 244/18 i powotane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo). Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod takg stuzebno$¢ powinna
odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedgcym
wiadcicielem urzgdzen przesytowych, a rozmiar tej przestrzeni to zwykle pasy
gruntu rozposcierajgce sie wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych lub
wokot stupdw przesytowych (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 2018 r., Ill CZP 118/17).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz wnioskodawca zaskarzyt
postanowienie Sgdu drugiej instancji w czesci zmieniajgcej postanowienie Sgdu
pierwszej instancji i w tym zakresie domagat sie tez uchylenia zaskarzonego
postanowienia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W
zaskarzonym zakresie postanowienie Sadu Okregowego jest korzystne dla
wnioskodawcy, wszak zostat uwzgledniony czesciowo wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej tresdci stuzebnosci
przesytu. W tej czesci wiec skarzgcy nie miat interesu prawnego w zaskarzeniu.
Jesli natomiast wnioskodawca uwazat, ze zakres stwierdzonego zasiedzenia nie
realizuie w peini jego interesu prawnego powinien byt zakwestionowac
rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w czes¢ oddalajgcej jego srodek odwotawczy
(tj. pkt Il postanowienia Sgdu Okregowego). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu
jest przestankg dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.



| CSK 5290/22

(E.C)

[t.n]



