| CSK 529/26

POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J. sp. z 0.0. w A.

przeciwko M. sp. z 0.0. w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. sp. z 0.0. w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 7 sierpnia 2025 r., | AGa 121/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
B. na rzecz J. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w A.
kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia pozwanej do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 sierpnia 2025 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powodztwa J. sp. z 0.0. w A. przeciwko M. sp. z 0.0. w B. o zapfate, na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z 26 lipca 2024 r.,

oddalit apelacje (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 8100 zt
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wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia zasgdzajgcego te koszty do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego (pkt II).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Biatymstoku.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotata sie na: niewaznosC postepowania majgca wynikac z: (i)
nienalezytego umocowania petnomocnika powddki, (ii) pozbawienia pozwanej
moznosci obrony jej praw na skutek pominiecia zgtoszonych przez pozwang
dowodéw majgcych udowodni¢ fakt dokonania przez pozwang potrgcenia
wierzytelnosci przystugujacej pozwanej od powodki z wierzytelnoscig dochodzong
przez powodke w niniejszym postepowaniu; potrzebe wyktadni art. 498 § 1 w zw. z
art. 455 k.c. i art. 203! k.p.c. jako przepisow wywolujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w zakresie: (i) mozliwosci ztozenia oswiadczenia o potrgceniu
wzajemnych wierzytelno$ci juz w wezwaniu dtuznika wzajemnego przez wierzyciela
wzajemnego do zaptaty, na wypadek braku zaptaty dlugu wzajemnego w
wyznaczonym w wezwaniu terminie, (i) mozliwosci potrgcenia wzajemnych
wierzytelno$ci w formie zarzutu procesowego; oczywistg zasadnos¢ wniesionej

przez siebie skargi.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ewentualnie
wedtug ztozonego spisu kosztow wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za

czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifilkowanym pismem procesowym o scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancja sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panstwa jako dobra wspolnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek nie oznacza to
braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak
przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidtowego
wykonywania (stosowania) prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes prywatny
uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on stac podtozem zaspokojenia
interesu ogolnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il
CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako najdalej idgcg przyczyne kasacyjng pozwana wskazata niewaznosc

postepowania.
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W ocenie Sadu Najwyzszego pozwana nie zdotata wykazac, ze w niniejszej

sprawie zaktualizowata sie ta przyczyna kasacyjna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze aktach sprawy brak jest dowodu
z opinii biegtego, ktora potwierdzataby, Zze podpis pod petnomocnictwem
udzielonym przez powodke, w imieniu ktorej dziatat 1.K., zostat sfatszowany.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wuznania, ze petnomocnik

reprezentujgcy powodke byt nienalezycie umocowany.

Nie sposob przyja¢, ze w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania z
uwagi na pozbawienie pozwanej moznosci obrony jej praw na skutek oddalenia
zgtoszonych przez nig wskazanych juz wyzej wnioskow dowodowych. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek
wadliwosci dziatan procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu
w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
mogty byC¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna
w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw
przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad
przepisow procesowych bedgcych zrédtem uprawnien strony, wplyw tego
uchybienia na wylgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznos¢ obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci (postanowienie SN z 7 maja 2021 r., IV CSK
599/20).

W Swietle powyzszego okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie pozwalajg
na przyjecie, ze doszio do pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej
praw. Wskazana przez pozwang przyczyna niewaznosci postepowania nie moze
by¢ bowiem rozciggnieta na przypadki nieprzeprowadzenia wnioskowanych
dowodow i to niezaleznie od tego, czy nastepuje to na skutek ich oddalenia przez

sad w zwigzku z uznaniem, iz nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy,
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badz w wyniku naruszenia przepisbw procesowych, normujgcych zasady
przeprowadzania postepowania dowodowego (postanowienie SN z 20 maja
2016 r., Il CZ 29/16). Ewentualne uchybienia tego rodzaju nie pozbawiajg strony
moznosci obrony jej praw, a jedynie mogg utrudniaC lub uniemozliwia¢ wtasciwe
ustalenie stanu faktycznego lub w inny sposéb wptywacé na tre$¢ rozstrzygniecia, co
moze stanowi¢ podstawe zarzutéw kasacyjnych naruszenia prawa procesowego
(wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08).

Odnoszgc sie do przyczyny kasacyjnej w postaci potrzeby wyktadni art. 498
§1 w zw. z art. 455 k.c. i art. 203! k.p.c. Sad Najwyzszy wskazuje, ze powodem
uznania oswiadczen pozwanej o potrgceniu za nieskuteczne nie byto przyjecie
przez Sady obu instancji, ze nie jest dopuszczalne zgtoszenie ewentualnego
zarzutu potrgcenia tylko uznanie, ze wierzytelnosci przedstawione przez pozwang
do potrgcenia nie byly wymagalne (o$Swiadczenie o potrgceniu zostato ztozone w
tym samym pisSmie, w ktorym pozwana wezwata powoddke do zaptaty kwot,
majgcych by¢ przedmiotem potrgcenia na wypadek niedokonania zaptaty przez
powodke). Powstanie stanu wymagalnosci wierzytelnosci musi bowiem poprzedzac
ztozenie oswiadczenia o potrgceniu. Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca przywotata orzeczenia sgdéw
powszechnych dotyczgce mozliwosci zgtoszenia przez strone pozwang
ewentualnego procesowego zarzutu potrgcenia na wypadek uznania przez sad
rozpoznajgcy sprawe, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Orzeczenia te
dotyczg zatem kwestii, ktéra nie miata znaczenia dla przyjecia przez Sad
odwotawczy, ze ziozone przez pozwang oswiadczenie o potrgceniu nie byto

skuteczne.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze wniesiona przez pozwang skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wywdd zaprezentowany przez skarzgcg
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
odniesieniu do tej przyczyny kasacyjnej jest bowiem zupetnie niepowigzany z
zarzutami sformutowanymi w skardze. Tymczasem przyczyna kasacyjna w postaci
oczywistej zasadnosci skargi dotyczy sytuacji, w ktérych zarzut sformutowany w
skardze kasacyjnej przedstawia sie jako oczywisty juz na etapie lektury wniosku -

poprzez jedng wyrazng i przekonujgcg teze, pozwalajgcg stwierdzi¢ wadliwosc
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orzeczenia bez potrzeby siegania do uzasadnienia skargi kasacyjnej czy akt
sprawy (postanowienie SN z 23 pazdziernika 2025 r., | CSK 3860/23 i przywotane
W nim orzecznictwo). Z uwagi na brak powigzania pomiedzy zarzutami skargi
a uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie sposéb uzna¢, ze
skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang jest oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11 i 3, art. 99 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 3982 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[SOP]



