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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Z. Z.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika Z. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 27
pazdziernika 2014 r., ktérym dokonane zostato rozgraniczenie nieruchomosci z
wniosku J. S.. Podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej instancji byt
art. 153 k.c., co zostato potwierdzone w kwestii ustalen faktycznych i ocen

prawnych przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania,
ti. art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 i art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
dotyczy art. 153 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 oraz art. 176 § 1 i 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz pominiecie przy ustalaniu granic zasiedzenia na
korzy$¢ uczestnika. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cafosci oraz postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z oczywistego i razgcego naruszenia
wskazanych w skardze przepisdow prawa materialnego i przepisow postepowania.
Naruszenia te majg wigza¢ sie z dokonaniem niepetnych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji co do zakresu i okresu samoistnego
posiadania spornego gruntu przez uczestnika i jego poprzednikdw prawnych oraz
dotyczgcych znacznych rozbieznosci pomiedzy wskazaniami geodetéw co do

przebiegu spornej granicy wedlug map, oraz ze sam nie poczynit ustalen



faktycznych, nie wskazat podstawy prawnej wydanego przez siebie orzeczenia

I w rezultacie uniemozliwit dokonanie kontroli kasacyjne;.

Podnoszone kwestie przez skarzgcego nie mogg byC¢ podstawg skargi
kasacyjnej, a wiadomo z utrwalonego i znanego od dawna orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ze oczywistosS¢ skargi oznacza takie wady orzeczenia sgdu drugiej
instancji, ze sg one widoczne na pierwszy rzut oka przez przeciethego w swych
umiejetnosciach prawnika, nie wymagajgc prowadzenia szczegétowych analiz
prawnych wskazywanych, naruszonych przepiséw. Problem zasiedzenia zostat
wyeksponowany dopiero w drugiej instancji bez wskazania spetnienia przestanek
materialnoprawnych zasiedzenia nieruchomosci. Ogét zarzutow podnoszonych
przez skarzgcego uczestnika postepowania dotyczy kwestionowania ustalonego
stanu faktycznego i twierdzenia, ze nie zostat on nalezycie ustalony, co oznacza
w tresci uzasadnienia skargi, ze nie odpowiada on temu, co chciatby miec
uczestnik w wyniku tych wustalen. To jednak wcale nie oznacza, ze
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez oba Sgdy w toku instancji byto

wadliwe i wymaga weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie to nie jest trzecig instancjg sgdowg
wobec prawomocnego juz rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie wszczete skargg
kasacyjng ma charakter wyjgtkowy, gdyz sama skarga jest wyjgtkowym srodkiem
zaskarzenia i ma na celu zbadanie sprawy z punktu widzenia zgodnosSci
rozstrzygniecia z prawem w oparciu o juz ustalony stan faktyczny, ktéry wigze Sad
Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty odnoszace
sie do ustalen faktycznych i do oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Niewypowiedzenie przez Sgd Okregowy, ze podziela ustalenia faktyczne oraz
podstawe prawng rozstrzygniecia nie dyskwalifikuje ostatecznego rozstrzygniecia,
jezeli z tresci uzasadnienia jest oczywiste, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej
ono zapadfo. Oczywiscie, byloby poprawniej gdyby wyraznie oczekiwane przez
uczestnika stwierdzenia znalazty sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ale ich brak nie miat zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia Sgdu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu. Nie mogty zostaé zasgdzone koszty od uczestnika na rzecz

wnioskodawcy, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie znalazt sie ani



wniosek, ani uzasadnienie dotyczgce odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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