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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasadza od M. S. na rzecz M.
S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka M. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W., oddalajgcego apelacje skarzgcej od postanowienia Sadu

Rejonowego wydanego w sprawie z wniosku M. S. o wpis w ksiedze wieczyste;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym S$wiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze€ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosC¢" skargi i przedstawi¢c odpowiednie argumenty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

W ocenie uczestniczki skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad drugiej instancji dokonat wadliwej wyktadni umowy majgtkowej
matzenskiej tgczgcej uczestniczke z wnioskodawcg, a w konsekwencji btednie
przyjat, ze umowa ta obejmowata rozszerzenie ustroju wspdélnosci majgtkowej na
skfadniki wchodzgce wczesniej do majatku osobistego (6wczesnie: odrebnego)
obojga matzonkow, podczas gdy, zdaniem uczestniczki, rozszerzenie wspdlnosci
dotyczyto wylgcznie majgtku wnioskodawcy. W umowie tej wnioskodawca
i uczestniczka ,o$wiadczyli, ze z dniem dzisiejszym rozszerzajg obowigzujgcy ich
ustréj wspolnosci ustawowej na przedmioty nabyte przez kazdego z nich (...)"
(k. 109 v. akt gtdwnych). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania uczestniczka ograniczyta sie do wyrazenia krytyki zapadtego



w sprawie rozstrzygniecia i przedstawienia wiasnej opinii co do prawidtowego

kierunku wykfadni umowy majatkowej matzenskiej z 1 grudnia 2004 r.

Analiza stanowiska skarzgcej dokonana przez pryzmat motywow
zaskarzonego postanowienia nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Uczestniczka nie przedstawita w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w pdzniej ztozonym pismie,
argumentacji swiadczacej o tym, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym miato
miejsce naruszenie przez Sad Okregowy dyrektyw wyktadni oswiadczen woli
zawartych w art. 65 § 1 i 2 k.c. Umowa zostata przez ten Sad zinterpretowana
w sposéb zgodny z jej brzmieniem, co w zadnym razie nie moze by¢é uznane
za Swiadczgce w sposob ewidentny o wystgpieniu naruszen prowadzgcych do
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wobec tego jedynie na marginesie nalezy
wskazac¢, ze umowy majgtkowe matzenskie oddziatujg na sytuacje prawng osob
trzecich, w zwigzku z czym nalezy je wyktada¢é w sposob mozliwie
zobiektywizowany; nadaniu tym umowom jednoznacznej tresci stuzy rowniez

wymaganie sporzgdzania ich w formie aktu notarialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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