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POSTANOWIENIE

20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa £.G. i M.M.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 wrzes$nia 2024 r., | ACa 196/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie ustalit, ze
blizej opisana umowa kredytu hipotecznego z 30 lipca 2009 roku zawarta przez
strone pozwang Bank S.A. z siedzibg w W. z powodami t.G. i M.M. jest niewazna i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow fgcznie kwote 130.255,34 zt z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty. Po
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rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 30
wrzesnia 2024 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow fgcznie kwote 130.255,34 zt z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od 8 lutego 2022 r. do dnia zaptaty oraz oddalit
powoOdztwo i apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyrok Sgdu drugiej instancji w
sposob istotny i niebudzgcy watpliwosci narusza art. 378 § 1 z uwagi na brak
rozpoznania istoty sprawy poprzez nierozpoznanie przez ten Sad zgtoszonego
przez Bank w postepowaniu apelacyjnym zarzutu wygasniecia roszczenia
dochodzonego pozwem wobec ziozonego przez powodow oswiadczenia o
potrgceniu. Wedtug skarzgcego, w konsekwencji orzeczenie to wyraz stanowi takze

jawny przejaw obrazy prawa materialnego dotyczgcego instytucji potrgcenia (art.
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405 k.c.wzw. z art. 410 § 2 k.c.wzw. zart. 498 8§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 499 zd. 2
k.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie¢ w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzagcy nie  spelnit  powyzszych  wymagan. Skonfrontowanie
przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania argumentacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy skarzgcego o ewidentne;j
wadliwoséci zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze przepis art. 378 § 1 k.p.c. implikuje koniecznos¢ wziecia pod
uwage przez sagd rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutow i
ztozonych wnioskoéw, czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.
Nie jest natomiast niezbedne, aby sad drugiej instancji odnidst sie w uzasadnieniu
do kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez
strone (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., || PK 235/14, z
dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15 i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK
46/17). Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze — wbrew
twierdzeniom skarzgcego — Sad Apelacyjny wzigt pod uwage i odniést sie do
skutkow ztozonego przez powoddébw poza niniejszym postepowaniem
oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci stron. W odpowiedzi na
apelacje odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania
powodowie wskazali, ze oswiadczeniem z dnia 15 lutego 2023 r. dokonali
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci (tj. po stronie banku - 167 496,18 zi

(warto$¢ wyptaconego kapitatu), zas po stronie powodoéw 325 814.18 zt z
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odsetkami ustawowymi za opoznienie (wartos¢ dokonanych wptat do dnia 15
lutego 2023 r.). Zgodnie z trescig oswiadczenia, wskutek potrgcenia po stronie
Banku do zaptaty pozostaje réznica w wysokosci 158 318,00 zt (w tym kwota 130
255,34 zt zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego z 15 listopada 2022 r. oraz
dalsze uiszczone do 15 lutego 2023 r. raty, nieobjete pozwem) wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie. Sgd Apelacyjny uznat zatem powyzsze
oswiadczenie pozostawato przy tym bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy w zakresie dochodzonej przez powodow kwoty tytutem uiszczonych rat,
skoro umorzeniu w zwigzku z potrgceniem ulegty kwoty nieobjete niniejszym
postepowaniem. W Swietle tresci oswiadczenia o potrgceniu (k. 464) brak takze
podstaw do przyjecia, ze dokonana przez Sad Apelacyjny ocena jego skutkow w
tym postepowaniu zostata dokonana z razgcym naruszeniem wskazanych we

wniosku przepiséw prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 8 1i § 1'k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i
art. 39821 k.p.c., a § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z p6zn. zm.).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



