| CSK 521/23

POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W. M.

zudziatemt.B.,B.C.,J.F., W.F., J.K,, . M., B.N., G. N., J.N., J.N.1, J. N.2, K.
N., T.N., G.N,, Z. R., E. S., syndyka masy upadtosci G. N. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. w S.,I.S.,,D. R, U. K., M.R.iW.R. 0
zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 5 lipca 2022 r., || Ca 6/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika syndyka
masy upadtosci G. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg M. w S. kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
odpisu niniejszego postanowienia wnioskodawczyni do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. — stosowanego w postepowaniu

nieprocesowym w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - wymaganie uzasadnienia w skardze
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kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowié¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Opolu z 5 lipca 2022 r. (sygn. akt 1l Ca 6/22) wnioskodawczyni W. M. oparta
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Sgd Okregowy w Opolu dopuscit sie bowiem razgcych uchybien w zakresie
poczynionych ustalen stanu faktycznego sprawy oraz odnosnie do zastosowania
art. 172 k.c. do oceny kwestii zasiedzenia nieruchomos$ci przez posiadacza
samoistnego, mimo ze w postepowaniu dowodowym miaty by¢ ustalone wszystkie

przestanki zasiedzenia wskazane w art. 172 k.c.

Wskazana przez wnioskodawczynie przestanka ,oczywistej zasadnosci
skargi” nie zostata wykazana. Zachodzi ona, bowiem, wowczas, kiedy zasadnos¢
zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajacych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne

twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
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podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnosC¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). W ocenie Sgdu Najwyzszego zaprezentowana
w skardze kasacyjnej argumentacja skarzgcej, celem wykazania powotanej
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., sprowadza sie faktycznie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi w ramach przeprowadzonego
postepowania dowodowego (kwestia skutecznosci zamanifestowania zmiany
charakteru i zakresu posiadania rzeczg wspdlng przez M. B. oraz oceny
zagadnienia zasiedzenia nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
w postepowaniu dowodowym) oraz polemiki z oceng prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji i Sgd Okregowy w Opolu. W rezultacie wywod skarzgcej odbiega
od wymogu wykazania, ze przy wydaniu zaskarzonego skargg postanowienia
popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wnioskodawczyni do rozpoznania stanowi probe zaangazowania Sgdu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad pierwszej i drugiej instancji ustaleh faktycznych i oceny prawnej w sprawie,
co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest,
bowiem, trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdélnym  Srodkiem  zaskarzenia, = wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim
w interesie publicznym. Zgodnie natomiast z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Tymczasem sformutowania skarzgcej odnosnie do wykazania przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. stanowig wyraz jej dezaprobaty wobec oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instancji, sposobu jego gromadzenia,
dokonanych w zwigzku z tym ustalen faktycznych w sprawie oraz rzekomego
uchybienia tego Sadu odnosnie do rzeczywistej kontroli instancyjnej. Konkludujac,

skarzgca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
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twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. W konsekwencji przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata

wykazana.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3983 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. art. 98 §1%i 3, art. 391 § 1§ 3982%, w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).
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