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POSTANOWIENIE

14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku G.P.

z udziatem M.T. i Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu

przy udziale Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg za granice na podstawie Konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdziernika 1980 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 kwietnia 2025 r., V ACa 307/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
wniosek G.P. o nakazanie powrotu jego matoletnich dzieci z matzenstwa z M.T. z
Polski do Niemiec. Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego orzeczenia, Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29 kwietnia 2025 r. zmienit to
postanowienie w ten sposéb, ze nakazat M.T. zapewnienie powrotu matoletnich
corek: E.T., urodzonej [...] 2015 r. oraz J.T., urodzonej [...] 2017 r. do Niemiec, w

terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.
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Rzecznik Praw Dziecka (dalej Rzecznik) wnidst skarge kasacyjng od tego
postanowienia, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym

lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Rzecznik podniést,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), albowiem Sad
Apelacyjny w Warszawie, wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit sie razgcych i
powaznych uchybien, ktére to uchybienia naruszyty zasade dobra dziecka
(najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka), stanowigcg fundament prawa
miedzynarodowego oraz krajowego porzadku prawnego, opartego na Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, co spowodowato, ze zaskarzone postanowienie
obcigzone jest oczywistg i istotng wadg prawng, przemawiajgcg za oczywistg

zasadnoscig skargi, a jego usuniecie z obrotu lezy w interesie publicznym.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych we wniosku przepisbw prawa materialnego Ilub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu w ramach tak zwanego przedsadu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001,
Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz
z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Na tym etapie postepowania nie jest zatem
dopuszczalne ani wtasciwe, aby Sad Najwyzszy odnosit sie do podstaw
kasacyjnych sformutowanych w petitum skargi, skupia sie natomiast na wstepnej

ocenie, czy skarzgcy wykazat przytoczong przyczyne kasacyjng.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga juz na pierwszy rzut oka zastuguje na uwzglednienie. Oczywiste jest tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analiz lub przeprowadzania dtuzszych
badan Iub dociekan. Ponadto, zgodnie z powszechnie aprobowanym w
orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie i razgco sprzecznego
z prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktore z tych przyczyn nie moze sie ostac
w obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2015 r., Il CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V
CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17
z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

W zaskarzonym orzeczeniu reformatoryjnym Sad drugiej instancji dokonat
gruntownej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddow i analizy okolicznosci
faktycznych tej sprawy, wszystkich aspektéw relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi
oraz miedzy samymi matzonkami, dokonat takze wnikliwej analizy prawnej tych
faktow, z odniesieniem sie do przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia

orzeczen sgddéw polskich i miedzynarodowych wydanych na gruncie podobnych
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spraw toczgcych sie na podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (dalej: Konwencja haska). Jest to istothe w tym aspekcie, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, o dominujgcym
publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego merytorycznego postepowania sgdowego, a
Sad Najwyzszy, jak to juz akcentowano na wstepie , nie jest trzecig instancja,

rozpoznajgcg sprawe po raz kolejny.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest obszerne oraz staranne i
pozwala na odtworzenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz sposobu
rozumienia przez Sad drugiej instancji zasady dobra dziecka i nakazu dziatania w
jego jak najlepszym interesie; w argumentacji prawnej zostat takze uwzgledniony
cel i funkcje przepiséw Konwencji haskiej na tle skomplikowanych i petnych emocji
stosunkdw rodzinnych, z jakimi sgdy powszechne majg do czynienia w tego rodzaju

postepowaniach.

Konkludujgc nalezy podnies¢, ze argumenty wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie przekonaty, aby zaskarzone orzeczenie byto nieprawidiowe, a tym
bardziej, aby byto ono wadliwe w stopniu oczywistym, razgcym i elementarnym, co

stanowi zatozenie omawianej przyczyny kasacyjne;.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentenciji.

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.4]



