Sygn. akt | CSK 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W. P. iB. P.

przy uczestnictwie Z. S.,D.S.,G.S.,E.S.,,B.P,,L.C.P,, J. M.i M. K.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki G. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki G. S. na rzecz
wnioskodawcow W. P. i B. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powabne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddw, zachodni niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé z tego,
ze Sady obu instancji opowiedziaty sie za obcigzeniem stuzebno$cig drogi
koniecznej nieruchomosci uczestniczki, jako wywodzgcej sie z tej samej
nieruchomosci szczepowej co nieruchomosci pozbawione obecnie dostepu do drogi
publicznej, podczas gdy podziat nieruchomosci szczepowej przeprowadzony zostat
nieformalnie, a tytut do nieruchomosci powstatych na skutek tego podziatu ich
posiadacze nabyli dopiero przez uptyw czasu, a zatem nie ma do nich
zastosowania reguta z art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. Twierdzita tez, ze stuzebnos$¢

w wariancie wybranym przez Sady obcigzy ponad miare nieruchomosé uczestniczki.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala
stwierdzi¢, zeby w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka, na ktorg

powotuje sie skarzgca.

Sady obu instancji przytoczyly tresé¢ art. 145 § 2 k.c. i poglady, stosownie do
ktérych ma on zastosowanie do podziatbw nieruchomosci prowadzgcych do
pozbawienia dostepu do drogi publicznej ktérejs z wydzielonych czesci, o ile byty
one konsekwencjg waznych czynnoéci prawnych. Przyktadowo, w postanowieniu
z 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 471/14 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w art.



145 § 2 zdanie drugie k.c. mowa test o czynnosci prawnej, przez co nalezy
rozumie¢ czynnos¢ w znaczeniu prawa cywilnego (art. 56 i nast. k.c.) i to czynnosc¢
wazng. Sad Najwyzszy dostrzegt jednak, ze w doktrynie to ustawowe ograniczenie
do kategorii czynnosci prawnej jest krytykowane i de lege ferenda proponuje sie
zastgpienie go bardziej pojemnym okresleniem ,innego zdarzenia prawnego".
Decyzje organu administracyjnego o wydzieleniu dziatek w trakcie reformy rolne;
mozna traktowa¢ co najwyzej w wymiarze ostroznej analogii do rozwigzania
przyjetego w art. 145 § 2 zdanie drugie k.c., majgc w dodatku na uwadze,
ze masowy charakter reformy rolnej nie sprzyjat przestrzeganiu wszystkich

wymogow racjonalnosci podziatéw nieruchomosci.

Zblizone stanowisko zostalo przez Sad Najwyzszy zajete w szeroko
zacytowanym przez Sad Rejonowy postanowieniu z 16 stycznia 2015 r., Il CSK
147/14 (OSNC 2016, nr 1, poz. 12). Sad Najwyzszy przyjgt w nim jednak,
ze art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. ma zastosowanie per analogiam takze wtedy,
gdy potrzeba ustanowienia drogi koniecznej jest nastepstwem nabycia na
podstawie decyzji administracyjnej wiasnosci nieruchomosci powstatej w wyniku

podziatu.

Orzekajgce w niniejszej sprawie sady obu instancji, w nawigzaniu do tego
stanowiska i stanowiska prezentowanego w doktrynie, uznaty, ze tozsame wzgledy
przemawiajg za dopuszczeniem analogicznego stosowania art. 145 § 2 zdanie
drugie k.c. w takich stanach faktycznych, gdy podziat nieruchomosci dokonany
zostanie nieformalnie, ale od oséb, ktére objety w posiadanie wydzielone czesci
nieruchomosci oraz ich nastepcow mozna oczekiwaé, ze bedg wzajemnie
zaspakajac interesy gospodarcze gruntow objetych w posiadanie. Co do zasady,
korzystajgcy z czesci choéby nieformalnie podzielonej nieruchomosci,
ktéry zachowat dostep do drogi publicznej nie powinien jej zagospodarowywac
W sposOb wymuszajgcy zaspokojenie potrzeby dostepu do drogi publicznej
posiadacza innej czesci nieruchomosci szczepowej po gruntach sgsiednich.
Inaczej nieformalne podziaty gruntow statyby sie drogg do obejscia aktualnie
jednoznacznie wyrazonego w przepisach zakazu dzielenia nieruchomos$ci w sposéb

prowadzgcy do pozbawienia ktérejs z nich dostepu do drogi publiczne;.



W motywach zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy przytoczyt te
zaaprobowane przez siebie argumenty, ktore skitonity Sad Rejonowy do
opowiedzenia sie za wybranym ostatecznie wariantem drogi koniecznej.
Przyczyny, z uwagi na ktore skarzgca kwestionuje ten wybor nie sg dostateczne

do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.,, § 5
pkt3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.



