Sygn. akt | CSK 519/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko E.P. i, T.” sp. zo.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

wniosku petnomocnika powddki - adw. M.R. o sprostowanie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt | CSK 519/16,

sprostowa¢ oczywista omytke rachunkowa w pkt 2 wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 519/16 w ten
sposob, ze kwote 450 zt zastapi¢ kwota 1.800 (tysigc osiemset) zi,

a w pozostatym zakresie wniosek petnomocnika oddali¢.



UZASADNIENIE

M.R., petnomocnik z urzedu wyznaczony dla powddki M.L. do jej
reprezentowania w sprawie przeciwko E.P. i ,,T.” Sp. z 0.0. w K. o ochrone doébr
osobistych wniost o sprostowanie oczywistej omytki w postanowieniu
rozstrzygajagcym o naleznym mu wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong
powddce w postepowaniu kasacyjnym poprzez zastgpienie przyznanej przez Sad

Najwyzszy kwoty 450 zt kwotg 2.700 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
zostata na kwote 50.000 zi, zostata przez powoddke wniesiona 28 lipca 2016 r.,
a zatem w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
poz. 1801), ktore - na mocy § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) - ma

zastosowanie w niniejszej sprawie.

Stosownie do § 2 tego rozporzgdzenia koszty nieoptaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmowaty: 1) optate ustalong zgodnie
Z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz 2) niezbedne i udokumentowane
wydatki adwokata. O wysokosci optaty naleznej adwokatowi z urzedu stanowit
§ 4. Wedlug ustepu 1 tego przepisu, optate nalezato ustalic w wysokosci co
najmniej 1/2 opftaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2 -4, przy czym
nie mogta ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Wedlug § 8 pkt 5
rozporzgdzenia, zamieszczonego w rozdziale 2, wysokos¢ optaty w sprawach

o wartosci przedmiotu sporu do 50.000 zt wynosita 4.800 zt.

Jesli sprawa prowadzona byta przez adwokata w postepowaniu kasacyjnym
i rozpoznana zostata na posiedzeniu niejawnym, to stosownie do § 16 pkt 2
rozporzgdzenia optata za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej wynosita - 50%

optaty maksymalnej, a jezeli nie prowadzit sprawy w drugiej instancji ten sam



adwokat - 75% optaty maksymalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zi.
Powyzsze oznacza, ze optata nalezna petnomocnikowi powddki wynosita
4.800 x 75% = 3.600 zt x 50% = 1.800 zt.

W tym stanie rzeczy, wniosek petnomocnika o sprostowanie omyiki
w wyliczeniu naleznego mu wynagrodzenia zastugiwat na czeSciowe
uwzglednienie, a to na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. oraz powotanych wyzej

przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
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