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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku w W.

przeciwko J. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 24 listopada 2021 r., | ACa 1/21,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od J. R. na rzecz Banku W. kwote 2 700 z} (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje adwokat E. W. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 4 050 zt (cztery tysigce piecdziesiat
ztotych), w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwana J. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z 24 listopada 2021 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit

apelacje pozwanej, wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w todzi z 20
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pazdziernika 2020 r., ktéorym utrzymano w mocy wydany w sprawie nakaz zaptaty w

postepowaniu nakazowym.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z niewaznosci

postepowania przed Sgdami obu instancji (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod Bank w W. wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 13
czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wystepuje, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob.
postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg

zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu



| CSK 5183/22 3

zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. |
CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN z 28
stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej upatruje w niewaznosci
postepowania przed Sgdami obu instancji (art. 379 pkt 2 k.p.c.), wynikajgcej z
nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego powoda — r.pr. M. G.. W
tym kontekscie, zwrdci¢ uwage nalezy, ze Sad Najwyzszy — zgodnie z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. — przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono, ze
uchybienia powodujgce niewazno$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego, mogtyby
stanowi¢ przedmiot badania w postepowaniu kasacyjnym jedynie posrednio i o tyle,
o ile skarzacy zarzucitby sgdowi drugiej instancji — w ramach podstawy z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob.
wyroki SN: z 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, i z 8 wrzesnia 2021 r., || CSKP 2/21
oraz postanowienia SN: z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17; z 12 lipca 2019 r., |
CSK 712/18; z 31 lipca 2018 r., | CSK 212/18; z 27 czerwca 2018 r., V CSK 69/18, i
z 11 lipca 2023 r., | CSK 5146/22). Pozwana w ramach podstawy kasacyjnej z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c., tego rodzaju zarzutéw nie zgtosita. Z uwagi na powyzsze — juz
tylko z tej przyczyny — ewentualna niewaznos¢ postepowania przed Sadem

Okregowym, nie moze stanowi¢ przedmiotu badania w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy nie stwierdza réwniez niewaznosci postepowania przed
Sadem Apelacyjnym. Skarzgca nie ma racji twierdzgc, ze analiza postanowien

umowy nr [...] z 13 listopada 2013 r. o powierzenie bankowi kredytujgcemu
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prowadzenia dziatan w zakresie dochodzenia roszczen, ktéra zostata zawarta
miedzy powodem a Bankl S.A. (obecnie Bankl S.A.; jako tzw. bankiem
kredytujgcym), nakazuje przyjgé, iz do udzielania petnomocnictw procesowych
adwokatom i radcom prawnym, uprawniony byt jedynie powdd. W postanowieniu
zawartym w § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze powod udzieli bankowi kredytujgcemu
petnomocnictwa z prawem dalszego umocowania petnomocnikéw (substytucji) do
podejmowania w imieniu powoda wszelkich czynnosci majgcych na celu
dochodzenie roszczeh powoda wzgledem dtuznikow z tytutu realizacji gwarancji.
Jezeli jednak bytoby to usprawiedliwione okolicznosciami lub wymaganiami
wynikajgcymi z przepisow prawa, powdéd moze udzielic bankowi kredytujgcemu
petnomocnictwa szczegdlnego do wykonania okreslonej czynnosci lub moze
udzieli¢ petnomocnictwa procesowego osobie wskazanej przez bank kredytujgcy i
wspotpracujgce z bankiem kredytujgcym, bedacej adwokatem lub radcg prawnym
(k.28). Wykfadnia powotanego postanowienia umownego prowadzi do wniosku, ze
w odniesieniu do podejmowania czynnosci majgcych na celu dochodzenie roszczen
powoda wobec dtuznikéw z tytutu zrealizowanych gwaranciji, bank kredytujacy byt
uprawniony do udzielania petnomocnictw substytucyjnych adwokatom i radcom
prawnym. W § 1 wust. 2 umowy wskazano bowiem jednoznacznie, ze
petnomocnictwo udzielone bankowi kredytujgcemu, bedzie zawierato upowaznienie
dla banku kredytujgcego do dalszego umocowania petnomocnikéw (substytucji), nie
ograniczajgc przy tym kregu podmiotdw mogacych byc¢ petnomocnikami, do
podmiotéw okreslonych kategorii. Wytgczenie uprawnienia banku kredytujgcego do
udzielania petnomocnictw procesowych adwokatom Ilub radcom prawnym,
dotyczyto natomiast jedynie czynnosci o charakterze szczegdlnym,
usprawiedliwionych okolicznosciami lub wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw
prawa. Zwroci¢ uwage nalezy przy tym, ze z petnomocnictwa nr [...] z 30 stycznia
2014 r., udzielonego przez powoda bankowi kredytujgcemu na podstawie § 1 ust. 2
umowy z 13 listopada 2013 r., wynika ze zawiera ono umocowanie banku
kredytujgcego do ustanawiania dalszych petnomocnikow, w tym takze
petnomocnikow procesowych (k.27). W konsekwencji udzielenie przez Bankl S.A.
petnomocnictwa z 21 stycznia 2019 r. r.pr. M. G. do podejmowania czynnosci

procesowych w postepowaniu cywilnym w celu dochodzenia roszczen powoda
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wzgledem dtuznikéw z tytutu realizacji gwarancji, nie wykraczato poza zakres
umocowania banku kredytujgcego, ktory wynikat z umowy z 13 listopada 2013 r.

oraz udzielonego na jej podstawie petnomocnictwa z 30 stycznia 2014 r.

Skarzgca réwniez nieskutecznie kwestionuje umocowanie pracownikéw
powoda, ktérzy udzielili bankowi kredytujacemu petnomocnictwa z 30 stycznia 2014
r. D. D. oraz S. B.— udzielajgc tego petnomocnictwa w imieniu powoda bankowi
kredytujgcemu — legitymowali sie petnomocnictwami szczegolnymi do sktadania w
imieniu powoda oswiadczen woli, w tym w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych w ramach wykonywanych przez bank czynnosci bankowych oraz
czynno$ci zwigzanych z zrealizowaniem zadan dotyczacych odzyskiwania
naleznosci banku, w ramach programu gwarancji de minimis, w tym do
wystepowania przed sgdami oraz udzielania dalszych petnomocnictw w wyzej
wymienionym zakresie (k.22,23). Z tego wynika, ze D. D. oraz S. B. byli umocowani
do udzielania dalszych petnomocnictw obejmujgcych umocowanie do wykonywania
czynnosci zwigzanych z realizacjg zadan dotyczgcych odzyskiwania naleznosci
banku, w ramach programu gwarancji de minimis, w tym takze petnomocnictw
zawierajgcych umocowanie do podejmowania czynnosci przed sgdami przez

petnomocnikow procesowych, w szczegdlnosci adwokatow i radcéw prawnych.

W konsekwencji skarga kasacyjna oparta przez skarzgcg na zarzucie
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, wynikajgcej z nienalezytego

umocowania petnomocnika powoda — r.pr. M. G., okazata sie nieskuteczna.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 99w zw. zart. 108 §1 k.p.c.wzw.z§2 pkt6 wzw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnoséci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz.
1935).

O kosztach nieodptatnej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16 ust.

4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
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2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz.
2631), a takze § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r.
poz. 1964) — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19.
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