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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. S.-C.

przy uczestnictwie R. L., X. L., L. L.iT.S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania R. L., X. L. i L. L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkres$lenia
przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem

zaskarzenia.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy posiadacz nieruchomosci moze by¢ uznany za samoistnego
posiadacza, ktérego wtadanie prowadzi do zasiedzenia w sytuacji, gdy ma
mozliwos¢ wylgcznie korzystania z uprawnien wiascicielskich, a nie wykonuje
zadnych obowigzkoéw, ktore ustawowo obcigzajg kazdego witasciciela
nieruchomosci, polegajgcych w szczegdlnosci na wykonywaniu obowigzkdéw
publicznoprawnych, w tym pfaceniu podatkébw od nieruchomos$ci oraz

rozstrzygniecia;

- czy gdy w dacie ztozenia wniosku o zasiedzenie nie uptyngt termin do
stwierdzenia zasiedzenia dziatanie wiasciciela nieruchomos$ci, polegajgce na
ztozeniu odpowiedzi na wniosek z zgdaniem oddalenia wniosku o zasiedzenie,
atakze ziozenie zazalenia za postanowienie udzielajgce zabezpieczenia
roszczenia powinno by¢ uznane za czynnosSci przerywajgce bieg okresu

zasiedzenia.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz nie zostaty
spetnione wszystkie przestanki umozliwiajgce zasiedzenie dziatki przez

wnioskodawczynie A. S.-C. oraz uczestniczke T. S..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega nie tylko na sformutowaniu tego zagadnienia ale przede wszystkim
na przedstawieniu wyczerpujacej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze
zagadnienie takie w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie
nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw
podobnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Dwie przedstawione przez skarzgcych watpliwosci
nie spetniajg tych warunkéw. Uiszczanie podatkow przez samoistnego posiadacza
nieruchomosci nie jest warunkiem koniecznym dla ustalenia takiego charakteru
jego posiadania. Biorgc pod uwage, ze w tym zakresie nigdy nie byto watpliwosci
ani w orzecznictwie ani w piSmiennictwie, pierwszg watpliwos¢ skarzacych ocenié

trzeba jako pozér problemu prawnego.

Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie jakiego rodzaju
czynnosci skutkujg przerwg biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(w zwigzku z art. 175 k.c.). Sad Najwyzszy wskazywat, ze przy wyktadni uzytego
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. pojecia czynnosci "przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia" nie
mozna poming¢ celu instytucji zasiedzenia oraz przerwania jego biegu. Celem
zasiedzenia jest uporzgdkowanie dtugotrwatych stosunkéw prawnorzeczowych
i zmobilizowanie wtasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wiasnosci, funkcjg
za$ przerwy biegu terminu zasiedzenia jest uniemozliwienie posiadaczowi
zasiedzenia nieruchomosci lub innego prawa. Jednym ze sposobow przerwania
biegu zasiedzenia jest wytoczenie odpowiedniego powddztwa lub ztozenie wniosku,
o ktorych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Biorgc pod uwage cel przerwy biegu
terminu zasiedzenia, musi to by¢ powodztwo lub wniosek, ktérych uwzglednienie
uniemozliwi posiadaczowi nabycie przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci lub
innego prawa. W doktrynie i orzecznictwie zasadniczo przyjmuje sie, iz jedynie
powoddztwo lub wniosek zmierzajgcy bezposrednio do ochrony wiasnosci przez

pozbawienie posiadacza posiadania nieruchomosci jest czynnos$cia, o ktérej mowa



w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r.,
Il CR 182/60, OSN 1961, Nr 3, poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP 46/68,
OSNCP 1969, Nr 4, poz. 62, z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00,
"Izba Cywilna" 2002, nr 5, s. 44, oraz z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04).
Przyjmuje sie réwniez, ze do przerwania biegu zasiedzenia moze doprowadzi¢ nie
tylko powddztwo windykacyjne, lecz takze m.in. akcja wiasciciela zmierzajgca do
zmiany charakteru posiadania, a mozliwos¢ przerwania przez okres$long czynno$¢
biegu zasiedzenia nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajgc odpowiedzi,
czy dana czynnos¢ moze doprowadzi¢ do skutku wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. (tak w uchwale SN z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 54, w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, Nr 9,
poz. 99, w uchwale skfadu7 sedziow z dnia 26 listopada 2014 r. Ill CZP 45/14 99,
OSNC 2015, nr 5, poz. 54). Liczne wiec wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej

materii powodujg, ze nie ma potrzeby uzyskiwania wypowiedzi kolejnej.

W odniesieniu do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
przypomnie¢ nalezy, ze istnienie tej przestanki to sytuacja, w ktoérej dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnosc¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co
mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg by¢ zatem kwalifikowane
i dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a ciezar wykazania,
ze majg one taki charakter spoczywa na skarzgcym (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 156).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata
przyja¢, by byt on zasadny, a tym bardziej — jak wymaga tego art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — by skarga kasacyjna byta uzasadniona w stopniu oczywistym.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Whiosek wnioskodawczyni 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony, poniewaz w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek ten zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi

kasacyjnej, co w sprawie nie nastgpito.
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