Sygn. akt | CSK 518/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. K., A. K. i Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek uczestnika - Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od
niekorzystnego dla niego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12

wrzesnia 2013 r., wydanego w sprawie 0 z jego wniosku o zmiane stwierdzenia



nabycia spadku po L. C., dokonanego postanowieniem Sgdu Powiatowego w W. z
dnia 13 listopada 1969 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | Ns Il [...]
Whnioskodawca domagat sie zmiany tego postanowienia przez stwierdzenie, ze
wchodzgce w skfad spadku po L. C. gospodarstwo rolne dziedziczg po 1/2 M. C.
i T. K.. Sad Rejonowy oddalit wniosek. Sady obu instancji uznaty, ze zaréwno
testament wtasnoreczny, jak i notarialny L. C. byly badane przez Sgd Powiatowy w
W. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zakohczonej postanowieniem z 13
listopada 1969 r., przy czym testament notarialny zostat uznany za dokument
zawierajgcy zapis gospodarstwa rolnego spadkodawcy. Testament ten i zawarte w
nim postanowienie spadkodawcy nie zostat przez te Sady uznany za nowg
okolicznos¢ uzasadniajgcg zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku z 1969 r. Sady wyjasnity, ze postepowanie przewidziane w art. 679
k.p.c. nie stuzy naprawie btedéw sadu popetnionych w postepowaniu spadkowym,
ani tez usunieciu skutkéw nieznajomos$ci prawa przez uczestnikow postepowania,
lecz umozliwia zmiane postanowienia spadkowego w razie wykrycia okolicznosci i
dowodow, ktérych zainteresowany nie mogt powotaé w postepowaniu spadkowym.
Dodatkowo Sady zwrdcity uwage, ze wnioskodawca nie zachowat terminu rocznego
przewidzianego przez art. 679 k.p.c., skoro o testamencie dowiedziat sie w 2000 r. i
odnalazt go jesienig 2000 r., a wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
zgtosit niemal 13 lat pozniej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania - art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 679 k.p.c. i art. 670 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c., ktére jego zdaniem mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Podnidst tez
naruszenie prawa materialnego - art. 948 k.c., art. 961 k.c. i art. 963 k.c. Wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego w W. oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w W., zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Skarb Panstwa - Prezydent m.
W. wniést o odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie, a takze o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Skarbu Panstwa -



Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostala w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy -
oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej Skarzgcy uzasadnit wniosek
0 rozpoznanie jego skargi wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 3989
§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c., to znaczy potrzebg wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz
niewaznoscig postepowania. Uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepisow skarzgcy
wskazat, iz ,dotychczasowa interpretacja doktryny i wyktadnia sgdowa art. 961 k.c.
i 963 k.c. nie sg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajgce z uwagi na
istotng watpliwos¢ interpretacyjng co do tego, kiedy zapis testamentowy nalezy
traktowac jako powotanie do spadku w catosci lub okreslonej czesci, a to wobec
nadal istniejgcej rozbieznosci w tej kwesti w orzecznictwie i wobec
niejednoznacznosci pojecia ,zapis”, szczegolnie gdy ze stanu faktycznego i tresci
testamentu wynika, ze opisany testamentem wiasnorecznym lub aktem notarialnym
legat nazwany ,zapisem” jest faktycznie powotaniem do spadku. Stad wykfadnia
jakie zasady (przestanki) nalezy uwzgledni¢ przy uznaniu, ze akt notarialny nawet
nazwany ,zapisem”, czy testament witasnoreczny takze nawigzujgcy do ,zapisu”
spetnia warunki powotania do spadku jako spadkobiercy, a nie jako zapisobiercy

opisanego w testamencie nazwg zapis, ale treScig temu pojeciu nie



”

odpowiadajgcg.” Nadto skarzgcy uznat, iz zaskarzone postanowienie zostato
wydane w warunkach niewaznosci postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z 391 k.p.c. - ,nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu Sgdu Okregowego,
ze udziat w postepowaniu o zmiane stwierdzenia nabycia spadku os6b majgcych
interes prawny, w szczegolnosci M. C. (jej spadkobiercéw) tak w zakresie faktow,
jak i prawa, jakie w postepowaniu spadkowym zostato zastosowane do nich w
ramach scisle okreslonego stanu faktycznego, jest zbedny.”

Powotujgc sie na przestanke potrzeby wyktadni okreslonych przepiséw
prawa skarzgcy powinien okreslic, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze
wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem
i jakie racje wspierajg rozbiezne oceny prawne, a takze przedstawi¢ witasng
propozycje ich interpretacji. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci
w orzecznictwie, to jego obowigzkiem jest przedstawienie rozbieznych orzeczen
wraz z analizg zrodet ich niejednolitosci, ktora wynika z réznej wyktadni przepisu
albo wykazanie, ze wyktadnia dokonana przez sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej wymaga ponadto wykazania celowosci wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124). Oczywiste
jest rébwniez, ze wskazywana rozbieznos¢ musi stanowi¢ punkt sporny, istotny dla
rozstrzygniecia przedstawionej sprawy. Skarzgcy nie wywigzat sie z tak
zakreslonych obowigzkéw. Przedstawione watpliwosci zwigzane z rozréznieniem
pomiedzy zapisem a istnieniem podstaw do stosowania art. 961 k.c. byty juz
wielokrotnie przedmiotem wykfadni sgdowej i od dawna nie rodzg istotnych
rozbieznosci interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 505/00, z dnia 1 grudnia 2011 r.,1 CSK 419/10,
czy z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 175/11), co najwyzej na poziomie stosowania
prawa w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Przy tym wnioskodawca
w swoim zagadnieniu ani w zarzutach nie powotat nawet przepisu dotyczgcego
zapisu (art. 968 k.c.), lecz przepis odnoszgcy sie do podstawienia (art. 963 k.c.)

I nie wyjasnit, jaki ma on zwigzek z przedstawionym problemem.



Nie zachodzi tez zarzucana przez skarzgcego niewaznosS¢ postepowania.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 20 kwietnia 2009 r. (Ill CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98),
niewziecie przez zainteresowanego udzialtu w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Osoba
taka moze zgdaC wznowienia postepowania, jezeli postepowanie to narusza jej
prawa.

Przytaczana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku potrzeba wskazania
mu, na jakiej drodze mogtby dochodzi¢ obecnie roszczen dotyczgacych gruntu
zamiennego w ogole nie miesci sie w granicach przestanek przedsadu.

Skoro powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity, a z okolicznosci sprawy nie wynika, aby
zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§ 1,art. 98 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c.
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