| CSK 5175/22

POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.N. i M.N.

przeciwko J.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 stycznia 2022 r., | ACa 1730/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z
21 stycznia 2022 r. (sygn. akt | ACa 1730/21) pozwany J.K. opart wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1i 4

k.p.c.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki istothego zagadnienia
prawnego nalezy stwierdzic¢, ze skarzgcy sformutowat je w postaci skierowanych do
Sadu Najwyzszego nastepujgcych zapytan: ,Czy do szkody powstatej juz po
prawidtowym wykonaniu przez dtuznika zobowigzania z umowy o dzieto i z umowy
przechowania mozna stosowac reguty odpowiedzialnosci z art. 471 i nast. k.c.” oraz
,W jakim zakresie do umowy przechowania stanowigcej jedynie uzupetniajgcy
element stosunku prawnego (w tym przypadku umowy o dzieto) stosuje sie
przepisy k.c. o przechowaniu, przy przyjeciu, ze stosuje sie je jedynie

odpowiednio”.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter

istotny i by¢ zagadnieniem $Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawié¢ w
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sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddw (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008
r., Il CSK 285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o
charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Wymogi te nie zostaty przez skarzgcego
spetnione. Odnosnie do pierwszego zagadnienia sformutowanego przez
skarzgcego, wywod na okolicznos¢ jego wystgpienia ograniczyt skarzacy do
zaprezentowania rozwazan dotyczacych stanu faktycznego sprawy oraz jej oceny
prawnej dokonanej przez Sady obu instancji. Jezeli chodzi o drugie
rekomendowane Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie to wskaza¢ nalezy, ze
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze umowa o oddaniu samochodu do
naprawy jest umowg mieszang, do ktorej stosowac nalezy przepisy umowy o dzieto
i umowy przechowania. Obowigzek przechowania jest nie tylko wynikiem zawarcia
umowy przechowania sensu stricto. Obowigzek zachowania rzeczy ruchomej w
stanie niepogorszonym z obowigzkiem jej zwrotu na rzecz osoby powierzajgcej
wynika¢ moze takze z szeregu innych stosunkéw zobowigzaniowych, zas przede
wszystkim ze stosunkdw, ktorych przedmiotem jest swiadczenie ustug, wzglednie
wykonanie dzieta. W istocie bowiem wykonanie innej ustugi moze by¢ uzaleznione
wiasnie od przejsciowego powierzenia na przechowanie danej rzeczy
wykonujgcemu okreslong ustuge, czy tez okreslone dzieto, a bez oddania rzeczy w
przechowanie wykonanie ustugi (czy dzieta) nie bytoby mozliwe. Umowa o oddanie
samochodu do naprawy nie jest wiec tylko umowg o dzieto, w ktorej element
przechowania nie odgrywa zasadniczej roli, lecz jest to umowa mieszana, do ktérej
nalezy stosowac przepisy umowy o dzieto i umowy przechowania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, niepubl. oraz z 25
wrzesnia 2002 r., | CKN 979/00, niepubl.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
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skargi kasacyjnej nie wskazano przekonujgcych argumentow na rzecz innego
rozwigzania tego zagadnienia prawnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienia nie posiadaty waloru ,istotnosci”,

ktéry determinowatby przyjecie jego skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Nie odniosta rowniez skutku przestanka oczywistej zasadnosci skargi. W
tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ha
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019
r., IV CSK 307/19, niepubl.). Tych wymogdéw nie spetit skarzgcy wywodzac
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z twierdzenia, ze
»W niniejszej sprawie szkoda wystgpita juz po wykonaniu catosci umowy przez
powoda, a wiec nie ma podstaw do tego, by za podstawe jego odpowiedzialnosci
przyjmowac art. 471 i nast. k.c. Szkoda nastgpita juz po catkowitym spetnieniu
Swiadczenia przez pozwanego, a wiec przyjeta podstawa prawna jest w sposéb
oczywisty btedna. Powodowie nie wykazali natomiast w postepowaniu przestanek
zadnej innej podstawy odpowiedzialnosci, choéby odpowiedzialnosci deliktowej”. W
efekcie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przestanek, ktére przemawiatyby za
przyjeciem skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg

zasadnoscé.
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Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.M.)
[at]



