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POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. M. i H. M.

przeciwko B.B.,, A. K, W.K, HLK, M. T,J. T, R.D.,, T.D.,D. P.iP. K.
o zwolnienie nieruchomosci od stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej A. M. i H. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 27 czerwca 2023 r., IX Ca 480/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanych A. K., W. K., H.
K. i M. T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl, z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powodom niniejszego orzeczenia do dnia zapflaty

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(E.C)

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw A. M. i H. M. od wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt IX Ca 480/23 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 285§ 1i 2 k.c.
w z. art. 5 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo ze przebieg stuzebnosci
gruntowej przechodu i przejazdu przez dziatke (...), z uwagi na jej potozenie
wzgledem nieruchomosci wtadngcych, w sposob oczywisty nie stuzy zwiekszeniu
uzytecznosci tych nieruchomosci, lecz ma stuzy¢ wylgcznie wygodzie ich
wiascicieli, tym bardziej ze na podstawie umowy uzytkowania z 23 maja 2017 r.,
przedtuzonej do 15 grudnia 2028 r., zawartej przez powoda z Panstwowym

Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, powdd jest wytgcznym uzytkownikiem w
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okresie od 3 maja do 31 pazdziernika kazdego roku gruntu pokrytego wodami
jeziora S. o powierzchni 113,1 m? ktéra jest zajeta pod pomost staty oraz
ograniczona czterema palami cumowniczymi do cumowania jednostek ptywajgcych
- a szerokos¢ uzytkowania obszaru wodnego zajmuje catg szerokos¢ drogi
wewnetrznej wzdtuz granicy jeziora, stanowigcej dziatke nr (...); 2) art. 295 k.c.
przez jego niezastosowanie, albowiem stuzebnos¢ gruntowa przechodu i przejazdu
przez dziatke nr (...) utracita dla nieruchomosci wladngcej wszelkie znaczenie w
zwigzku z zawartg przez powoda z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody
Polskie umowy uzytkowania gruntu pokrytego wodami jeziora S. i urzgdzenia na
tym gruncie pomostu z czterema palami cumowniczymi, a zakres jego uzytkowania
nie byt objety ustanowiong na rzecz pozwanych stuzebnoscig gruntowg przechodu i
przejazdu, zwazywszy, ze wedle zgodnych oswiadczen pozwanych celem tej

stuzebnosci byto zapewnienie sobie dojscia do jeziora.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt. 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcych na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wskazujg
podniesione w niej zarzuty. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do przyjecia powodowie przywotujg orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu
Najwyzszego dotyczgce ochrony wtasnosci, w kontekscie uprawnienia wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig gruntowg do domagania sie jej zniesienia,
przy czym zorganizowanie tatwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci nalezy
do jej wiasciciela, a instytucja stuzebnosci przechodu i przejazdu nie moze stuzyc
wygodzie wiasciciela nieruchomosci witadngcej kosztem naruszenia prawa
wtasciciela nieruchomosci obcigzonej. Ponadto zostaty przedstawione poglady

doktryny prawniczej odnosnie do istoty i funkcji stuzebnos$ci gruntowe;.

Tak uzasadniona przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

mogta doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow prawnych.

Po pierwsze, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego
powotania czy przytoczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie
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ma obowigzku zastepowania skarzgcego i poszukiwania argumentéw
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP
2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana stanowi jej element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej
jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi
skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10
marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18,
nie publ.).

Po drugie, przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegbtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ogole
nie zostato powigzane z okolicznosciami faktycznymi sprawy i w dodatku nie

wykazuje, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c.wzw. zart. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.,
w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasagdzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie - jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

(E.C)
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