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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego co do kwoty 219 976 z}

z odsetkami oraz w pkt 2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo R. Z., przyjmujgac za podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa art. 160 k.p.a. U podtoza tego rozstrzygniecia w
odniesieniu do kwoty 219976 zt z odsetkami legt poglad, ze przyczyne sprawczag
szkody powddki stanowig wydane z naruszeniem prawa decyzje z dnia 3 listopada
1989 i z dnia 6 marca 1990 r. zezwalajgce na sprzedaz lokali nr 4, 6 znajdujgcych
sie w budynku potozonym w W. przy ul. N., oraz ze miedzy tymi decyzjami a utratg
prawa wiasnosci tych lokali (udziatu ) zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.
Sad Apelacyjny poglad ten aprobowat, totez wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r.

oddalit apelacje pozwanego.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu
do kwoty 219976 zt z odsetkami - oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 361§ 112, 363§ 1 k.c., art. 160§ 1, 2i 6 k.p.a., art.
1,5, 7 ust. 2 i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), art. 2 § 3
k.p.c. oraz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), i zmierza do
uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powddztwa, badz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgce z zarzutow skargi kluczowe w sprawie zagadnienie prawne, czy
zdarzeniami bedacymi zrédtem szkody mogg by¢é wydane z naruszeniem prawa
decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali, stato sie przedmiotem uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17
(dotychczas nie publ.). Sad Najwyzszy w tej uchwale uznat, ze w razie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgcg
ustanowienia na rzecz bylego wiasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntébw na obszarze m.st.

Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrodiem poniesionej przez niego



(nastepcoéw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,

zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
przytoczony poglad i celem unikniecia zbednych powtérzen odwotuje sie do jego
motywow przedstawionych w uzasadnieniu powotanej uchwaty, a jedynie dla
szczegolnego zaakcentowania zauwaza, ze skutkiem decyzji zezwalajgcych na
sprzedaz lokali nie byto wyrzadzenie szkody zainteresowanym, lecz jedynie
ograniczenie mozliwosci jej naprawienia przez wytgczenie naprawienia tej szkody w
drodze przywrécenia do stanu poprzedniego, tj. zwrécenia lokali w naturze. Decyzje
te przeto sg obojetne dla dochodzenia naprawienia szkody w postaci
odszkodowania pienieznego, w miejsce zgdania zwrotu lokali. Stanowisko to
wynika z przyjecia, ze to pierwotna decyzja, majgca podstawe w dekrecie z
1945 r., spowodowata szkode w postaci utraty wilasnosci budynku, w ktorym
znajdowaty sie sprzedane pozniej lokale mieszkalne. Sprzedaz tych lokali nie miata
znaczenia dla dawnych witascicieli, gdyz oni nie tracili wlasnosci, ktéra do nich w
czasie dokonywania tych transakcji nie nalezata. Nawet przy aprobowaniu
wystepowania wieloczltonowego zwigzku przyczynowego, do czego nalezy
podchodzi¢ z ostroznoscig ze wzgledu na tatwe ograniczanie badania zwigzku
przyczynowo-skutkowego wytgcznie do pierwszego etapu (testu condictio sine qua
non), podczas gdy na podstawie art. 361 § 1 k.c. decydujacy jest drugi etap, czyli
test normalnosci nastepstw, walor prawny ma pierwotne i zasadnicze zroédto szkody

0sOb uprawnionych, a jest nim decyzja dekretowa.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych
zatozen, to wyrok tego Sadu w zaskarzonym zakresie nie mogt sie ostaé. Z

tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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