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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 5 kwietnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z wniosku T. N. 

przy uczestnictwie Gminy K. i Skarbu Państwa - Starosty […] 

o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca […], 

  

  
1.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. stwierdza, że każdy z uczestników ponosi koszty 

            postępowania związane ze swoim udziałem w sprawie.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Tak ujęta instytucja 

tzw. przedsądu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także ze sformułowanymi 

przez Radę Europy zaleceniami wprowadzenia środków eliminujących dostęp 

do sądu najwyższego szczebla. 

Skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.  

Wskazała, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba 

wyjaśnienia, „czy możliwym jest utrata charakteru posiadania samoistnego 

w sytuacji uiszczenia kwot z tytułu użytkowania wieczystego, gdy nieruchomość 

nigdy nie była przedmiotem użytkowania wieczystego, posiadacz samoistny nigdy 

nie zawierał z właścicielem umowy użytkowania wieczystego, wpłacane kwoty były 

traktowane przez posiadacza samoistnego jako podatek od nieruchomości należny 

od właściciela, zaś podmiot, który naliczając błędnie opłaty z tytułu użytkowania 

wieczystego dokonał następnie ich przekształcenia w podatek od nieruchomości”.  

Skarga kasacyjna jest też oczywiście uzasadniona, bowiem Sąd Okręgowy 

w sposób oczywisty, na podstawie prawidłowo ustalonego stanu faktycznego, 

poczynił błędne założenia i błędnie zinterpretował charakter prawa wykonywanego 

przez wnioskodawczynię.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

zobowiązuje skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz 

przedstawienia odrębnej, pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na 

zaistnienie powołanej okoliczności uzasadniające przyjęcie skargi do rozpoznania 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, 
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Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Wymaga to 

przytoczenia argumentów wskazujących na rozbieżne oceny prawne, lub 

możliwość takich ocen w kontekście przepisów prawnych, w związku z którymi 

zagadnienie zostało sformułowane. Zagadnienie prawne powinno odwoływać się 

w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego 

i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 

pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

rozstrzygnięcia. 

Skarżąca nie sprostała powyższym wymogom. Ograniczyła się do 

zarysowania problematyki dotyczącej posiadania samoistnego. Nie można jednak 

uznać za zagadnienie prawnie samo twierdzenie o potrzebie rozstrzygnięcia 

wątpliwości prawych w określonym zakresie, skoro skarżąca nie przedstawiła 

argumentów, które świadczyłyby o możliwych rozbieżnościach interpretacyjnych, 

innych niż ocena, którą przyjął Sąd drugiej instancji. Wywody przedstawione 

w skardze kasacyjnej, ograniczają się do zgłoszenia wątpliwości co do dokonanej 

przez Sąd drugiej instancji oceny charakteru posiadania nieruchomości objętej 

wnioskiem o zasiedzenie przez skarżącą. Pozwala to na przyjęcie, że skarżącej nie 

chodzi o wykazanie przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie 

skarżonego orzeczenia kontroli kasacyjnej. 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy bez 

potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 

225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że skarga kasacyjna 
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jest oczywiście uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zamieścić 

wywód prawny wykazujący takie  kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone 

okoliczności powinny jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym 

postępowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która 

ją wniosła (por. np. postanowienia  Sądu Najwyższego z dnia 20 października 

2005 r., II CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 

2006 r, IV CSK 8/06). 

Skarżąca nie przedstawiła przekonujących argumentów świadczących 

o występowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Poprzestała na podaniu własnej oceny rozstrzygnięcia, nie wskazała jakie 

przepisy prawa zostały naruszone, w jaki sposób oraz, że naruszenie takie jest 

dostrzegalne prima vista, bez przeprowadzania wnikliwej analizy i prowadzi do 

wydania oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), o kosztach postępowania kasacyjnego 

orzekając na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. 
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