Sygn. akt | CSK 516/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku T. N.

przy uczestnictwie Gminy K. i Skarbu Panstwa - Starosty [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udziatlem w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja
tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkow eliminujgcych dostep

do sadu najwyzszego szczebla.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia, ,czy mozliwym jest utrata charakteru posiadania samoistnego
w sytuacji uiszczenia kwot z tytutu uzytkowania wieczystego, gdy nieruchomosc¢
nigdy nie byta przedmiotem uzytkowania wieczystego, posiadacz samoistny nigdy
nie zawierat z wtascicielem umowy uzytkowania wieczystego, wptacane kwoty byty
traktowane przez posiadacza samoistnego jako podatek od nieruchomosci nalezny
od wiasciciela, zas podmiot, ktory naliczajgc btednie optaty z tytutu uzytkowania

wieczystego dokonat nastepnie ich przeksztatcenia w podatek od nieruchomosci”.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgd Okregowy
w sposoéb oczywisty, na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego,
poczynit btedne zatozenia i btednie zinterpretowat charakter prawa wykonywanego

przez wnioskodawczynie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofanie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002,



Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Wymaga to
przytoczenia argumentéw wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub
mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepiséw prawnych, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
pewnych szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

rozstrzygniecia.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Ograniczyta sie do
zarysowania problematyki dotyczgcej posiadania samoistnego. Nie mozna jednak
uznaC¢ za zagadnienie prawnie samo twierdzenie o potrzebie rozstrzygniecia
watpliwosci prawych w okreslonym zakresie, skoro skarzgca nie przedstawita
argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych,
innych niz ocena, ktorg przyjgt Sad drugiej instancji. Wywody przedstawione
w skardze kasacyjnej, ograniczajg sie do zgtoszenia watpliwosci co do dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny charakteru posiadania nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie przez skarzgcg. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcej nie
chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie

skarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zamiesci¢
wywod prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra
ja wniosta (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005 r., 11 CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego
2006 r, IV CSK 8/06).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw $Swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Poprzestata na podaniu wiasnej oceny rozstrzygniecia, nie wskazata jakie
przepisy prawa zostaly naruszone, w jaki sposob oraz, ze naruszenie takie jest
dostrzegalne prima vista, bez przeprowadzania wnikliwej analizy i prowadzi do

wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego

orzekajgc na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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