Sygn. akt | CSK 515/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa "H." spotki z 0.0. w W.

przeciwko P. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt VI Ga 415/17,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
powoda H. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 maja 2018 r.
oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od pozwanego P. W. na rzecz powoda
kwoty 51 610,80 zt z odsetkami tytutem zaptaty za dwa zestawy turbin wiatrowych.
U podtoza tego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze te ,urzgdzenia nie pracujg" oraz
poglad, iz wedtug art. 642 § 1 k.c. oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci
wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest
dotkniete wadg istotng, tj. czynigcg je niezdatnym do zwyktego uzytku lub

sprzeciwiajgca sie wyraznie umowie.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 229 w zw. z art. 232
k.p.c., art. 233 w zw. z art. 278 i 316 k.p.c., art. 6, 642, 643 k.c., i zmierza do

uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z niekwestionowanych ustaleh faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy,
wynika, iz wedlug umowy stron zobowigzanie skarzgcego nie ograniczato sie
jedynie do dostarczenia turbin wiatrowych, ktérych byt producentem, zestawow i ich
wydania pozwanemu, ale do osiggniecia z gbéry zamierzonego celu, jakim byto
funkcjonowanie tych turbin, zamontowanych przez skarzgcego na budynku "Hotelu
P." w B., polegajace na generowaniu przez nie energii elektrycznej. Ponadto Sad
Apelacyjny podzielit ustalenie Sgdu pierwszej instancji, poczynione na podstawie
zeznan sSwiadka K. L. oraz oswiadczenia osoby trzeciej, wiasciciela obiektu na

ktorym zamontowano turbiny, co do tego, ze nie generujg one energii elektryczne,;.

Strony zawarty umowe o dzieto. Skarzgcy twierdzi, ze doszio do jego
oddania w rozumieniu art. 642 § 1 k.c., skutkujgcego nabyciem uprawnienia do

uzyskania wynagrodzenia. lIstota zarzutdw skargi kasacyjnej oparta jest na



twierdzeniu, ze pozwany nie wykazat, iz dostarczone i zamontowane turbiny

wiatrowe sg dotkniete istotng wada.

Prawo skarzgcego do wynagrodzenia tgczy sie z wykonaniem przedmiotu
umowy (dzieta), a ustalenie, czy to nastgpito, czy wykonat on przedmiot zgodny
z umowa, zdolny do zamierzonej produkcji energii, zwazywszy na specyfikacje
tego przedmiotu, wymagato przeprowadzenia pozytywnych préb 2z udziatem
zamawiajgcego w miejscu docelowego jego dziatania. Skarzgcy ich nie
przeprowadzit. Nie twierdzit tez, ze zaniechat ich przeprowadzenia z przyczyn
lezgcych po stronie pozwanego. W takim zas wypadku, wbrew stanowisku
skarzgcego, niepodobna moéwi¢, jak chciatby skarzacy, o wykonaniu umowy,

uznaniu $wiadczenia za spetnione.

Z tych juz przyczyn skarga kasacyjna nie mogta odnies¢ oczekiwanego

skutku i podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Godzi sie jedynie zauwazy¢, odnosnie do zarzutu naruszenia art. 643 k.c.,
ze istotnie, jak twierdzi skarzacy, zamawiajgcy ma obowigzek odbioru dziefta -
a wiec dokonania czynnosci wyrazajgcej wole przyjecia swiadczenia i uznania go
za wykonane - niemniej jednak nie kazdego, lecz tylko takiego, ktére przyjmujgcy
zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Przeto zamawiajgcy nie
ma obowigzku odebrania dziefa (art. 643 k.c.) i zaptaty wynagrodzenia (art. 642 § 1
k.c.) w razie wydania mu dzieta z wadami istotnymi, ktére uniemozliwiajg
korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajg sie wyraznie

umowie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzieto obarczone jest wadg istotng,
jezeliw jej wyniku nie nadaje sie ono do zwyktego uzytku lub sprzeciwia sie
wyraznym postanowieniom umowy (por. wyroki SN z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP
70/06, nie publ., z dnia 5 marca 2004 r., | CSK 329/03, nie publ., z dnia 8 stycznia
1999r.,1 CSK 957/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 167). Poglad ten, nawigzujacy
do art.486 § 1 k.z., aprobowany jest takze w doktrynie.

Zamontowane przez skarzgcego turbiny nie generujgce energii elektrycznej,
czynig dzieto skarzgcego niewatpliwie niezdatnym do zwyklego uzytku

(przeznaczeniem tych turbin jest przeciez produkcja energii elektrycznej), czyli



w Swietle art. 673 k.c., jest ono obcigzone wadg istotng. Irrelewantne natomiast jest

to, z punktu widzenia art. 643 i 642 § 1 k.c., czy to przypadek wady istotnej,
bedacej jednoczesnie wadg usuwalng, czy tez nieusuwalng.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

(rg.)



