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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko J. P.i P. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa 44/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat A.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 4050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zt, powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Powdd Z. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 18 lutego 2022 r., wnoszac o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na istniejgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy zawiadamianie organéw S$cigania o czynie, ktérego nie popetniono
jest dziataniem zgodnym z prawem w sytuacji, gdy jest to zawiadomienie dokonane

na tle istniejgce pomiedzy stronami konfliktu i wykonywane przez osoby, ktore



wielokrotnie utrudniaty funkcjonowanie osobie, co do ktérej nastgpito zgtoszenie
podejrzenia popetnienia wykroczenia, a pomiedzy takim dziataniem i skutkiem

w postaci naruszenia dobrego imienia istnieje zwigzek przyczynowy?

2) Czy zawiadomienie organow $cigania o mozliwosci popetnienia
wykroczenia w przypadku uniewinnienia, moze obiektywnie godzi¢ w dobro
osobiste osoby, ktéra z uwagi na swojg niepetnosprawnos¢ czesto jest narazona na

szykanowanie i odczuwa negatywne skutki takiego zawiadomienia?

Ponadto skarzgcy wskazat, ze orzeczenie narusza w sposoOb oczywisty
przepisy prawa materialnego i postepowania wskazane w ramach podstaw

kasacyjnych, przez co skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczagce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), ajednoczesnie byé
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, stopien skonkretyzowana zagadnieh prawnych oraz
osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dgzenie do uzyskania
odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia.
Omawiane zagadnienia nie majg wiec waloru uniwersalnego i nie wykraczajg poza

granice sporu w niniejszej sprawie.

Po drugie, z tre$ci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie wynika, aby w zakresie przedstawionych zagadnieh prawnych istniaty

w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne



interpretacje prawne. Co wiecej, w przypadku pierwszego zagadnienia dla jego
uzasadnienia skarzgcy ograniczyt sie jedynie do powtdrzenia tresci pytania. Nie
jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treSci uzasadnienia skargi, a
zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Ill CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Po pierwsze, nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie powdd
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na naruszenie przepisébw powotanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to
przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).



Po drugie, skarzacy nie sporzadzit w sposéb prawidiowy uzasadnienia
czwartej przestanki kasacyjnej ograniczajgc sie w tym zakresie do jednego zdania

(k. 8 skargi kasacyjnej).

Co wiecej, ftaczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni
przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji irozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢
przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13).Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), a takze
§ 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.) — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19 — przyznat adwokat A. G. kwote 4050 zt, powiekszong o
podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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