
Sygn. akt I CSK 5120/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa Z. P. 

przeciwko J. P. i P. W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 44/20,  

  
1.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje adwokat A.G. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w Katowicach kwotę 4050 (cztery tysiące 

pięćdziesiąt) zł, powiększoną o podatek VAT, tytułem kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

          Powód Z. P. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Katowicach z 18 lutego 2022 r., wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu.  

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na istniejące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

 1) Czy zawiadamianie organów ścigania o czynie, którego nie popełniono 

jest działaniem zgodnym z prawem w sytuacji, gdy jest to zawiadomienie dokonane 

na tle istniejące pomiędzy stronami konfliktu i wykonywane przez osoby, które 
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wielokrotnie utrudniały funkcjonowanie osobie, co do której nastąpiło zgłoszenie 

podejrzenia popełnienia wykroczenia, a pomiędzy takim działaniem i skutkiem 

w postaci naruszenia dobrego imienia istnieje związek przyczynowy? 

 2) Czy zawiadomienie organów ścigania o możliwości popełnienia 

wykroczenia w przypadku uniewinnienia, może obiektywnie godzić w dobro 

osobiste osoby, która z uwagi na swoją niepełnosprawność często jest narażona na 

szykanowanie i odczuwa negatywne skutki takiego zawiadomienia? 

 Ponadto skarżący wskazał, że orzeczenie narusza w sposób oczywisty 

przepisy prawa materialnego i postępowania wskazane w ramach podstaw 

kasacyjnych, przez co skarga jest oczywiście uzasadniona.   

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08).  

 Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Po pierwsze, stopień skonkretyzowana zagadnień prawnych oraz 

osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazują na dążenie do uzyskania 

odpowiedzi związanej z oceną trafności kwestionowanego rozstrzygnięcia. 

Omawiane zagadnienia nie mają więc waloru uniwersalnego i nie wykraczają poza 

granice sporu w niniejszej sprawie.  

 Po drugie, z treści uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

nie wynika, aby w zakresie przedstawionych zagadnień prawnych istniały 

w orzecznictwie lub doktrynie wątpliwości ani możliwe do przyjęcia rozbieżne 
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interpretacje prawne. Co więcej, w przypadku pierwszego zagadnienia dla jego 

uzasadnienia skarżący ograniczył się jedynie do powtórzenia treści pytania.  Nie 

jest natomiast rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, a 

zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 

2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 

800/17).  

 Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone 

nią orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, i z 17 

października 2001 r., I PKN 157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną 

postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, widoczną 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). 

 Po pierwsze, nie może być skuteczny zabieg, którym posłużył się powód 

powołując się w ramach uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

na naruszenie przepisów powołanych w ramach podstaw kasacyjnych. Są to 

przecież dwa odrębne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., II UK 

37/08).  
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 Po drugie, skarżący nie sporządził w sposób prawidłowy uzasadnienia 

czwartej przesłanki kasacyjnej ograniczając się w tym zakresie do jednego zdania 

(k. 8 skargi kasacyjnej).  

 Co więcej, łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z 

występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebą wykładni 

przepisów jest wykluczone. Sąd Najwyższy wielokrotnie zwracał już uwagę, że 

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów) generalnie wyklucza przyjęcie, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona. Nie jest możliwa sytuacja, w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a 

jednocześnie w sprawie występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga 

interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 listopada 2013 r., I UK 291/13). Co jest sporne nie może być 

przecież oczywiste (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 

383/13).Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

 Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. 

z § 8 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), a także 

§ 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r. 

poz. 1800 ze zm.) – mając na uwadze wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 23 

kwietnia 2020 r., SK 66/19 – przyznał adwokat A. G. kwotę 4050 zł, powiększoną o 

podatek VAT, tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi 

z urzędu w postępowaniu kasacyjnym. 
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