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POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa |. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko A. T.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej A. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 maja 2021 r., VI ACa 166/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5417 (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) zt - tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego - z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

powodowi odpisu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

[PC]

UZASADNIENIE
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Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 maja 2021 r. (sygn. akt VI ACa 166/20) pethomocnik pozwanego
A.T. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi wskazaé nalezy,
ze zachodzi ona wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢
jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza,
wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na
tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu

przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia nie mozna uznac, aby skarzgcy wykazat
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ktora — zdaniem skarzgcego - polegata na
nierozpoznaniu istoty sprawy i blednym przyjeciu, ze A.T.1 byta dluznikiem powoda
na dzien zawarcia umowy darowizny z 11 pazdziernika 2013 r. i uznata swojg
odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 299 k.s.h., a powdd dysponowat roszczeniem,
ktérego ochrony mdégt zadac, skutkiem czego Sady zaniechaty przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co do tego czy zostaty spetnione przestanki
z art. 299 k.s.h., faktycznie warunkujgce odpowiedzialno$¢ A.T.1 na tej podstawie,
w tym nie zostato zbadane, czy zaistnialy okolicznosci uwalniajgce A.T.1 z tej
odpowiedzialnosci. Ponadto, o ile wierzytelno$¢ A.T.1 wzgledem powoda powstata
to w dacie 25 maja 2015 r. stanowigc wierzytelnoS¢ przysztg, przy czym w
przypadku domagania sie ochrony wierzytelnosci przysztej powod zobowigzany byt
wykazac zamiar bezposredni i celowg umysinos¢ A.T.1 w pokrzywdzeniu powoda
na skutek zawarcia umowy darowizny, co nie byto badane w postepowaniu i ktérej
to okoliczno$ci powdd nawet nie probowat wykazywaé. Na dzien zawarcia umowy
darowizny z 11 pazdziernika 2013 r. nie istniata zadna wierzytelnos¢ przystugujgca
powodowi wzgledem A.T.1, w tym wierzytelnos¢, ktdrej ochrony domagat sie powod
w przedmiotowym postepowaniu. Poza tym pozwany nie byt w zadnym stopniu
Swiadomy rzekomej Swiadomosci jego matki w pokrzywdzeniu powoda na skutek
zawarcia umowy darowizny (ktérej to swiadomos$ci niezaleznie od powyzszego

A.T.1 nie posiadata), poniewaz byt wtedy matoletnim dzieckiem. Odnoszac sie do
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tak uzasadnionej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wskazacC nalezy, ze
sprowadza sie ona jedynie do zanegowania zasadnosci oceny prawnej wszystkich
istotnych okolicznosci, ktére miat na wzgledzie Sad drugiej instancji orzekajgc w
sprawie, z punktu widzenia zastosowanych w sprawie przepisow prawa
materialnego. W Zaden sposob nie mozna uznaé, aby niekorzystng dla strony
pozwanej ocene materialnoprawng Sadu drugiej instancji obejmujgcg wszystkie
przestanki warunkujgce odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 527 i nast.
k.c. uzna¢ za postac nierozpoznania istoty sprawy. Na rozstrzygniecia sprawy
zasadniczg kwestig prawng byto ustalenie, ze przestanki warunkujgce
odpowiedzialnos¢ A.T.1 wobec jej wierzyciela (powddki) na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. ziscity sie jeszcze przed dniem zawarcia 11 pazdziernika 2013 r. umowy
darowizny. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera jakiegokolwiek pogtebionego wywodu prawnego wykazujgcego, aby w tym
zasadniczym dla rozstrzygniecia sprawy elemencie ocena Sadu drugiej instancji
byta oczywiscie uzasadniona, co czynitoby réwniez oczywiscie uzasadniong skarge
kasacyjng. Uwaga ta dotyczy takze pozostatych przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ uwzglednienia akcji paulianskiej wierzyciela dtuznika skierowanej

przeciwko osobie trzeciej.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego pomiedzy stronami
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1t oraz 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982
k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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