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POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.A.

przeciwko Gminie L.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli ewentualnie o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej Gminy t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 14 sierpnia 2024 r., | ACa 361/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanej do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana, Gmina L., wywiodla skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w todzi z 14 sierpnia 2024 r., wydanego w sprawie z powoddztwa

M.A. o0 zobowigzanie do ztoZzenia oswiadczenia woli, ewentualnie o zaptate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi polegajgcg na naruszeniu przepisow prawa

materialnego, tj. art. 4 ust. 1 i 2 wzw. z art. 63 ust. 1, 2i 3iart. 36 ust. 1 w zw.
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z art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skarzgca wskazata takze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne zwigzane ze stosowaniem art. 37 ust. 11 w zw. z art. 36 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powstaje ryzyko
naruszenia ochrony praw podmiotu niebedgcego gming, poprzez nieuprawione

promowanie ochrony praw gminy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, iz 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego

prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
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w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢, moze dotyczyC jedynie przepisbw prawa niepodlegajgcych roznej
wykfadni i niepozostawiajgcych sadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob, sprzeczng
z jednolitg i ugruntowang wyktadnig skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, Zze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Pozwana pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawita wytgcznie witasne
stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem Sadu drugiej
instancji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowaC zagadnienia prawnego opartego nha zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sady obu

instanciji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
i dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgca btednie traktuje skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, ze sady obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do przeprowadzonych dowoddéw z opinii
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku i biegtego pediatry-neonatologa. Nie ma
racji skarzgca, iz odmowa przeprowadzenia opinii uzupetniajgcych stanowita

uchybienie Sgdu Odwotawczego.
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W judykaturze zostato juz rozstrzygnieta korelacja art. 36 i 37 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W wyroku z 21 marca 2024 r.,
Il CSKP 1993/22 Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 u.p.z.p.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 24 wrzesnia 2023 r.) wysokos¢ odszkodowania
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p.
ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi
réznice miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujgcego po uchwaleniu Ilub zmianie planu
miejscowego a jej wartoscig, okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu,
obowigzujgcego przed zmiang tego planu, Ilub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujmowanie poje¢ "przeznaczenie terenu"

i "faktyczny sposob wykorzystywania nieruchomosci” nie jest jednolite.

Wskazuje sie bowiem, ze sposdb korzystania z nieruchomos$ci ma znaczenie
w przypadku, gdy nieruchomosc¢ nie byta objeta MPZP, natomiast przeznaczenie
nieruchomosci (terenu) jest determinowane obowigzujgcym planem. Zatem
korzystanie z nieruchomosci nawigzuje do stanu faktycznego, a jej przeznaczenie -
do stanu prawnego, wyznaczonego ustaleniami planu (zob. wyrok SN
z 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11, podobnie wyrok SN z 22 listopada 2003 r.,
Il CSK 98/13).

W konsekwencji faktyczny sposdb wykorzystywania nieruchomosci
w rozumieniu art. 37 ust. 1 u.p.z.p. to wytgcznie stan rzeczywisty nieruchomosci
przed uchwaleniem lub zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
potencjalne (przyszte) mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci (wyroki SN
z 9 pazdziernika 2020 r., lll CSK 78/18, i z 19 listopada 2020 r., Il CSK 63/19).
W takim ujeciu nieruchomos¢ nieobjeta planem nie ma okreslonego
"przeznaczenia" (0 nim moze decydowac tylko plan), co oznacza, ze w takim
przypadku mozliwa jest tylko ocena "sposobu korzystania" z niej. Z tego wzgledu
faktyczny sposob wykorzystywania nieruchomosci objetej planem, w przypadku
jego zmiany, traci na znaczeniu z perspektywy art. 37 ust. 1 u.p.z.p., bo dla oceny
zmiany wartosci nieruchomosci istotne jest tylko jej przeznaczenie wynikajgce

z wczesniejszego planu w kontekscie postanowien nowego (zmienionego) planu.
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Z drugiej strony przyjmuje sie rowniez, ze nieruchomos¢ nieobjeta planem
ma w rozumieniu art. 36 i 37 u.p.z.p. okre$lone przeznaczenie (zob. wyroki SN
z 9 wrzednia 2015 r., IV CSK 754/14, i z 11 maja 2018 r., Il CSK 461/17,
i powotane w nich orzecznictwo). W tym przypadku "faktyczny sposob
wykorzystania" i "przeznaczenie" nieruchomosci nie sg uzaleznione od tego, czy
nieruchomos$¢ byta wczesniej objeta MPZP, czy tez nie, ale od tego, w jaki sposob
nieruchomos¢ jest aktualnie wykorzystywana i jak moze zostaC potencjalnie
i realnie wykorzystana w przysziosci. Stad tez przez korzystanie z nieruchomosci
w sposoOb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem rozumie sie obiektywne
okreslenie mozliwych w Swietle uregulowan prawnych sposobow gospodarowania
na tej nieruchomosci, zgodnych z dotychczas obowigzujgcym planem miejscowym,
bez wzgledu na to jaki sposéb korzystania realizowat lub planowat uprawniony
(wyrok SN z 9 pazdziernika 2020 r., [l CSK 78/18, zob. tez m.in. wyroki SN:
z 11 wrzesnia 2009 r.,V CSK 46/09; z 5 lipca 2012 r.,IV CSK 619/11;
z 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14).

Jednak jak stusznie zwrécik uwage Sad Najwyzszy w  wyroku
z 26 stycznia 2024 r., Il CSKP 1657/22, ostatecznie skutek praktyczny obu
kierunkéw wyktadni jest zbiezny. W celu ustalenia czy korzystanie z nieruchomosci
stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone (art. 36 ust. 1 u.p.z.p.) badany jest
stan istniejgcy przed wprowadzeniem aktualnego planu, czyli sposoby
wykorzystania gruntu, ktére - w perspektywie planistycznej (w tym: co do
mozliwosci zabudowy) - byty dostepne wiascicielowi w okreslonych faktycznych

i prawnych uwarunkowaniach nalezgcej do niego nieruchomosci.

Sad Apelacyjny stusznie podkreslit, ze Sad Okregowy trafnie ocenit, ze
w okresie luki planistycznej powdd poczynit kroki w celu wybudowanie dwéch
budynkéw mieszkalnych, co nastepnie zniweczyt uchwalony w 2019 r. plan
zagospodarowania przestrzennego. Sam fakt, ze pozwana nie zgadzata sie

z oceng przeprowadzonych dowodow nie moze stanowi¢ podstaw kasacyjnych.
Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



| CSK 510/25 6

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Adam Doliwa

(P.H.)

[a.]



