Sygn. akt | CSK 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko K. K.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w R.

0 uniewaznienie matzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

I odrzuca skarge kasacyjng co do punktu drugiego (Il)
zaskarzonego wyroku;
Il oddala skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko K. K., przy udziale Prokuratora Okregowego w T., 0 uniewaznienie

matzenstwa, Sgd Okregowy w T. uniewaznit matzenstwo stron zawarte w dniu 21



lipca 2012 r. w P., zarejestrowane w USC w P. za nr (...)/2012, z powodu ztej wiary
pozwanej i nie obcigzyt jej kosztami procesu.

Sad ten ustalit, ze pozwana, bedgc uczennicg gimnazjum, w 2001 r. stracita
matke, ktora zgineta w wypadku komunikacyjnym. Z powodu ztego stanu
psychicznego, zwigzanego z tym tragicznym wydarzeniem, pozwana przebywata w
Klinice Psychiatrii Szpitala Klinicznego w L. w okresie 27 sierpnia 2001 r. — 19
listopada 2001 r., gdzie rozpoznano u niej ostre i przemijajgce zaburzenia
psychotyczne. Dalsze leczenie pozwana kontynuowata w Poradni Zdrowia
Psychicznego w T., ze wstepnym rozpoznaniem ostrego zespotu paranoidalnego.
W 2006 r. pozwana nawigzata znajomos¢ z powodem. Po dwdch latach znajomosci
poinformowata powoda, ze pozostawata na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym i
leczeniu ambulatoryjnym po $mierci matki. Lekarstwa pozwana stosowata od 2001
r. do 2008 r., po czym przerwata leczenie. W 2010 r. jej stan zdrowia ulegt
pogorszeniu i ponownie byta hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym Szpitala
w N., gdzie rozpoznano u niej reakcje paranoidalng. W szpitalu odwiedzit jg powdd,
ktérego poinformowata, ze zastabta najprawdopodobniej z powodu odchudzania.
Po opuszczeniu szpitala pozwana kontynuowata leczenie ambulatoryjne.
Ostatecznie, w dniu 21 lipca 2012 r. strony zawarly zwigzek matzenski. Na
podstawie oswiadczen stron kierownik USC sporzadzit zaswiadczenie, ze nie
zachodzg okolicznosci, ktore wytgczatyby zawarcie matzenstwa w Swietle polskiego
prawa. W protokole kanonicznym badania narzeczonych, sporzadzonym przez
proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej w P., zawarto wpis, ze narzeczony wie o
stanie zdrowia psychicznego narzeczonej oraz, iz po Smierci matki narzeczona
doznata zatamania psychicznego w wieku 15 lat, a takze, ze aktualnie korzysta z
konsultacji w poradni zdrowia psychicznego.

Sad Okregowy ustalit, ze po Slubie, przez kilka miesiecy, pozycie stron
uktadato sie zgodnie, ale w zwigzku z nagannym zachowaniem powoda zaczety sie
problemy. W dniu 8 sierpnia 2013 r. urodzita sie cérka stron, N. Dwa tygodnie po
tym pozwana zostata przyjeta na oddziat psychiatryczny Szpitala w N., gdzie
przebywata w okresie 22 sierpnia 2013 r. — 12 wrzesnia 2013 r., z rozpoznaniem
schizofrenii paranoidalnej. We wrzesniu 2014 r. zostata wdrozona procedura

dotyczgca przemocy domowej, zas powod wyprowadzit sie do swoich rodzicow.



Pozwana pozostaje nadal w leczeniu psychiatrycznym, mieszka z ojcem iw
prawidtowy sposob zajmuje sie corkg i jej wychowaniem. W latach 2011-2015
sporadycznie korzystata ze wsparcia Osrodka Pomocy Spotecznej w P.

Powotujgc sie na opinie biegltych sgdowych, Sad Okregowy ustalit, ze
w chwili zawierania matzenstwa pozwana cierpiata na schizofrenie paranoidalng,
ale byta w fazie remisji. Stan ostry nie istniat, nie znajdowata sie w stanie swiezych
doznan psychotycznych, rokowania byty dobre. Schizofrenia, czy tez inna choroba,
ktéra wigze sie z objawami psychotycznymi nigdy nie ustanie, ale mozna
powiedzie¢, ze remisja objawdw jest na tyle zadowalajgca, ze osoba cierpigca na
takg chorobe funkcjonuje jak kazda inna osoba, pod warunkiem leczenia. Mimo
istnienia choroby psychicznej w dniu zwarcia matzenstwa pozwana byta w remisji
objawow i mogta w petni spetniaé sie w rolach spotecznych. Przejawiata okres
remisji, ktéry pozwalat jej funkcjonowacC jak osobie zdrowej w sensie oceny
rzeczywistosci, wykonywania rol spotecznych, podejmowania decyzji. Nie zagrazata
dobru matzenstwa, zdrowiu i prawidlowemu wychowaniu potomstwa. W 2012 r.
pozwana nie przejawiata i nadal nie przejawia cech rozpadu osobowosci, objawéw
negatywnych, nie ulegty obnizeniu jej funkcje poznawcze. Jest zorientowana
w sprawach dziecka, prawidtowo wypetnia role matki, jest emocjonalnie zwigzana
z corkg, zna jej potrzeby, jest zorientowana w procesie rozwoju dziecka.
Nie przejawia defektu, ktéry mogiby ograniczy¢ jej funkcjonowanie. Pozwana nie
zagrazata dobru matzenstwa w chwili jego zawarcia, ani zdrowiu i prawidtowemu
wychowaniu potomstwa i nadal nie przejawia takich objawdw. Nie ma degradacji
poznawczej i osobowosciowej, jest dobrze osadzona w realiach zycia codziennego.
W przypadku zaostrzenia choroby bedzie leczona wedtug standardéw i po okresie
ostrej fazy, przy obecnym przebiegu choroby, dojdzie do remisji i powrotu do
funkcjonowania. Decyzjg lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 sierpnia 2014 r.
pozwana zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy do dnia
31 sierpnia 2016 r. i z tego tytutu uzyskuje rente socjalng w kwocie 619,50 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, w chwili zawierania matzenhstwa, jak réwniez
obecnie pozwana cierpiata na chorobe psychiczng w postaci schizofrenii
paranoidalnej, a wiec zostata spetniona pozytywna przestanka z art. 12 § 1 k.r.o.,

uniemozliwiajgca zawarcie matzenstwa. Wprawdzie pozwana znajdowata sie w



stanie remisji i dobrze funkcjonowata, co jednak nie oznacza, iz choroba ustgpita.
Pozwana w 2010 r., tj. przed zawarciem matzenstwa, po raz drugi przebywata
w szpitalu psychiatrycznym, zas od 2001 r. leczyla sie w poradni zdrowia
psychicznego i regularnie przyjmowata leki. Zdawata wiec sobie sprawe ze swojej
choroby i istniejgcej przeszkody w zawarciu matzenstwa, a mimo to matzenstwo
zawarta, nie uzyskujgc zgody sadu, zatem zachodzity podstawy do stwierdzenia, iz
matzenstwo stron jest niewazne i pozwana zawarta matzenstwo w ziej wierze
(art. 20 k.r.0.). Powdd posiadat wiedze o tym, ze pozwana pozostaje w leczeniu
psychiatrycznym, jednak nie zdawat sobie sprawy z tego, iz cierpi ona na
schizofrenie paranoidalng.

W wyniku apelacji wniesionych przez pozwang i Prokuratora Prokuratury
Okregowy w T., Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasagdzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 717 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1),
oddalit apelacje pozwanej (pkt IlI) i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego (pkt ).

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze skoro nie
budzito watpliwosci, iz pozwana w chwili zawierania matzenstwa cierpiata na
chorobe psychiczng, to kluczowg kwestig byto ustalenie, czy mimo choroby
psychicznej pozwana uzyskataby zgode sgdu na zawarcie matzenstwa, gdyz
choroba nie zagrazata ani matzenstwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa. Ocena
w tym zakresie nalezy do sgdu orzekajgcego w sprawie O uniewaznienie
matzenstwa. Sad Apelacyjny wskazat, ze choroba psychiczna zagraza matzenstwu,
jezeli wytgcza spetnianie przez matzonkow rél i funkcji charakterystycznych dla
przecietnego matzenstwa. Taka okoliczno$¢ nie zachodzita w niniejszej sprawie, co
wynikato z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym opinii biegtych
sgdowych. Dzieki wiasciwemu leczeniu w chwili zawierania matzenstwa pozwana
byta w optymalnej remisji, a choroba psychiczna nie wptywata na ograniczenia jej
w funkcjonowaniu. K.K. podjeta aktywnos¢ jako zona i matka, dobrze funkcjonowata
w zyciu codziennym, majgc petny kontakt z rzeczywistoscig, bez cech
psychodegradacji. Byta swiadoma probleméw zdrowotnych i wspotpracowata w

procesie leczniczym. Funkcjonowata jak osoba zdrowa i tak oceniata rzeczywistosc.



Ta choroba nie =zagrazata rowniez prawidtowemu wychowaniu przysziego
potomstwa. To naduzywanie przez powoda alkoholu i jego naganne postepowanie
wobec cztonkow rodziny okresie od listopada 2012 r. do listopada 2014 r.
spowodowaty zachwianie dotychczasowych pozytywnych relacji rodzinnych.
Potwierdza to prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il K (...), ktérym uznano powoda winnym popetnienia czynu z art.
207 § 1 k.k.

W takim stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana uzyskataby
zgode sadu na zawarcie matzenstwa, a wiec zostata spetniona przestanka z art. 12
§ 1 zd. 2 k.r.o. i brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wnidést powdd,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 § 1 zd. 2 k.r.0., poprzez
btedne przyjecie, ze choroba psychiczna pozwanej nie stanowita zagrozenia ani dla
dobra zawartego matzenstwa, ani dla zdrowia i prawidtowego wychowania
potomstwa, a co za tym idzie stwierdzenie, Zze pozwana otrzymataby zgode na
zawarcie matzenstwa. Powotujgc sie na ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie
wydanych w sprawie wyrokéw i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna dotyczyta
catego wyroku Sadu Apelacyjnego, podczas gdy z jego punktu Il wynika, iz
apelacja pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona. Nie mozna wiec
mowi¢, aby w tym zakresie nastgpito pokrzywdzenie powoda orzeczeniem
(gravamen) — zachodzi ono mianowicie wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu
widzenia jego skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie
uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggng¢ przez procesowo
odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia,
aw razie jego braku zaskarzone orzeczenie per se wywotuje takie skutki.

Gravamen, bedac warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu



orzeczenia, jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka (uchwata sktadu
7 sedzibw SN — zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/2013, OSNC
2014, nr 11, poz. 108). Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il zaskarzonego wyroku powod nie miat gravamen, jako ze
jest ono dla niego obiektywnie korzystne, zgodne z jego zgdaniem. W zwigzku z
tym skarga kasacyjna w tym zakresie podlegata odrzuceniu, gdyz interes publiczny
nie przemawiat za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w tej czesci. W zwigzku z tym
orzeczono jak w punkcie | sentenciji.

Przechodzgc do merytorycznej czesci rozwazan, to zgodnie z art. 12 § 1
k.r.o. nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie
zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysziego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata
ubezwtasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uchwale skfadu 7 sedziéw SN
z dnia 9 maja 2002 r. (Il CZP 7/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 1), ze w sprawie
0 uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego jednego z matzonkdéw sad ustala istnienie okolicznosci wymienionych
w art. 12 § 1 zd. 2 kr.o. Trzeba mie¢ tu na uwadze nadrzedng dyrektywe
interpretacyjng przepiséw prawa rodzinnego (matzenskiego) oraz wynikajacy z niej
postulat rozstrzygania spraw o uniewaznienie matzenstwa in favorem matrimonii.
Nie mozna traktowa¢ wyroku oddalajgcego powddztwo o uniewaznienie
matzenstwa jako zezwolenia sgdu udzielonego ex post, w wyroku tym bowiem sad
stwierdza, ze matzenstwo zostato waznie zawarte, gdyz stan zdrowia lub umystu
matzonka dotknietego chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym,
w chwili zawierania matzenstwa, nie zagrazaty matzenstwu ani zdrowiu przysztego
potomstwa. Taka ocena oznacza zarazem stwierdzenie, ze w stanie rzeczy
istniejgcym w dacie zawarcia matzenstwa istnialy podstawy do udzielenia
zezwolenia na jego zawarcie. Orzekajgc o tym w sprawie o0 uniewaznienie
matzenstwa, sad moze oprze¢ swojg ocene nie tylko na prognozie co do
funkcjonowania matzenstwa w przysztosci, jak przy udzielaniu zezwolenia na jego

zawarcie, lecz dysponuje takze doswiadczeniem wynikajagcym z oceny



dotychczasowego, czesto dtugotrwatego pozycia matzenskiego. Wykorzystanie
elementu doswiadczenia ma réwniez donioste znaczenie dla oceny zagrozenia,
jakie choroba psychiczna albo niedorozwéj umystowy rodzica, mogg stanowic¢ dla
zdrowia urodzonych w tym zwigzku dzieci. Jest ono tym bardziej istotne, jesli zwazy
sie, ze to zagrozenie jest zwigzane zaréwno z niebezpieczenstwem przekazania
potomstwu samej choroby, czy cech uposledzenia umystowego, jak i
niebezpieczenstwem bezposredniego i niekorzystnego wptywu chorego rodzica na
sfere intelektu i zycia uczuciowego dziecka.

Tak wiec Sad Apelacyjny prawidtowo rozwazyt w niniejszym postepowaniu,
czy mimo choroby psychicznej pozwana uzyskataby zgode sgadu na zawarcie
matzenstwa, gdyz choroba nie zagrazata ani matzenstwu, ani zdrowiu przysztego
potomstwa, a wiec czy zaistniaty przestanki z art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o. Te przestanki
muszg zaj$¢ kumulatywnie, tj. choroba psychiczna jednego z matzonkéw, istniejgca
juz w dacie zawarcia matzenstwa, nie moze zagraza¢ ani matzenstwu, ani zdrowiu
potomstwa, przy czym nie dotyczy to tylko ,przysztego” potomstwa, ale réwniez
urodzonych dzieci matzonkow, skoro ocena jest dokonywana ex post. Stusznie przy
tym, jako zbyt ogdlnikowe, poddane zostato krytyce stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ze kazda choroba psychiczna, bez wzgledu na stan jej rozwoju, o ile istniata
w dacie zawarcia matzenstwa, stanowi przestanke jego uniewaznienia (orzeczenie
SN z dnia 14 lutego 1961 r., 1 CR 938/59, OSPIKA 1962, nr 10, poz. 265).
Jednoczes$nie w niniejszej sprawie nie zachodzita przestanka negatywna, gdyz
pozwana nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie.

Nalezy zauwazyC, ze chociaz zarzut skargi kasacyjnej byt oparty na
niewtasciwym zastosowaniu art. 12 § 1 k.r.o., to znaczna czes¢ wywodow w niej
zawartych stanowita polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
Apelacyjny (np. ,Sad Apelacyjny nie zauwazyt jednak, ze po epizodzie
psychotycznym, ktory przeszta pozwana i uzyskaniu swiadomosci co do choroby
matzonki przez powoda ich wzajemne stosunki ulegty zmianie.”). Pod pretekstem
kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna jednak zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z dnia 9
sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy,

przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe



kasacyjng, gdy dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowoddw jest razgco
wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej
legalnos$é. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac¢ — stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych — ocene dowodéw, ktora jest oparta na materiale dowodowym
zebranym z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, w
takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i
wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok
SN z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.). Takiego wywodu skarga
kasacyjna nie zawiera, a zarzut godzacy w ustalenia faktyczne i przeprowadzong
przez Sad Il instancji ocene dowoddéw narusza zakaz ustanowiony w art. 398° §
3 k.p.c. i nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania. Tak wiec juz tylko z tego wzgledu
wywody dotyczgce ustalen faktycznych nie miaty uzasadnienia, co réwniez odnosi
sie do podniesionej w skardze kasacyjnej kwestii, ze stan psychiczny pozwanej
wylgcza prawidtowe, zgodne 2z przyjetymi zasadami, wychowanie dzieci i
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Ustalenia Sadow obu instancji, oparte na
zebranym w sprawie materiale dowodowym, wigzg Sgad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na ustalenia Sgdu Okregowego, bardzo
szczegotowo opisat sytuacje pozwanej i nie ma potrzeby szczegdtowego
powtarzania tych wywodéw. Na tym tle ocenit, ze chociaz pozwana byta chora
psychicznie juz w dacie zawarcia matzenstwa, to uzyskataby zgode sadu na
zawarcie matzenstwa, gdyz choroba nie zagrazata ani matzenstwu, ani zdrowiu
przysztego potomstwa. Z takg oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.r.o., nalezy sie catkowicie zgodzi¢. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd dowiedziat z sie o chorobie psychicznej (schizofrenii
paranoidalnej) zony juz po urodzeniu sie dziecka stron, a wiec juz po zawarciu
zwigzku matzenskiego, co wynika rowniez z zeznan samej K.K., stuchanej w
charakterze strony. We wczesniejszym okresie powodd wiedziat jedynie, ze u
pozwanej rozpoznano ostre, przemijajgce zaburzenia psychotyczne i ze generalnie
leczyta sie psychiatrycznie. W skardze kasacyjnej zostato wywiedzione, ze gdyby
powdd wiedziat przed sSlubem, iz przyszta matzonka choruje na schizofrenie

paranoidalng, to by nie zawart z nig zwigzku matzenskiego, co jest zgodne z



zeznaniami powoda sktadanymi w ramach przeprowadzonego dowodu =z
przestuchania stron. Nadto, w skardze kasacyjnej dodano, ze rozwazania Sgdu
Apelacyjnego odnosnie do uzyskania zezwolenia na zawarcie zwigzku
matzenskiego w tej sprawie ,nie majg racji bytu, bo do zawarcia matzenstwa w
ogole by nie doszto”. Po pierwsze jednak, zastosowanie art. 12 § 1 zd. 2 k.r.0. po
zawarciu juz zwigzku matzenskiego oznacza ocene ex post, czy stan psychiczny
lub umystowy matzonka uzasadniatby uzyskanie zgody sadu na zawarcie
matzenstwa. Tak wiec taka ocena jest dokonywana rowniez w sSwietle zdarzen
zaistniatych, ktére w niewatpliwy sposdb rzutujg na ustalenie istnienia przestanek
przewidzianych w powotanym przepisie, niezaleznie od swiadomosci matzonkéw co
do omawianego problemu. Po drugie, stanowisko zaprezentowane przez
skarzgcego oznaczatoby, ze w kazdym wypadku, gdy matzonek nie wiedziat w
dacie zawarcia matzenstwa o chorobie psychicznej lub niedorozwoju umystowym
drugiego z matzonkdw, nie bytoby mozliwe zastosowanie powotanego przepisu.
Wyktadnia celowosciowa tego przepisu, jak rowniez wskazany postulat
rozstrzygania spraw o uniewaznienie matzenstwa in favorem matrimonii wykluczajg
przyjecie takiego pogladu. Podniesiona przez powoda okolicznos¢ moze mieé
znaczenie dla ustalenia ztej wiary matzonkow w zawarciu matzenstwa, ale nie dla
przestanek z art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o.

W konsekwenciji, jezeli nawet matzonek nie wiedziat w dacie zawarcia
matzenstwa o chorobie psychicznej lub niedorozwoju umystowym drugiego
z matzonkéw, w sprawie 0 uniewaznienie matzehstwa z powodu choroby
psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw sad jest
zobligowany ustali¢ istnienie okolicznosci wymienionych w art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o.
Tylko jezeli stan zdrowia Ilub umystu takiej osoby (ktéra nie zostata
ubezwtasnowolniona catkowicie) zagraza matzehAstwu lub zdrowiu przysztego
potomstwa, sgd powinien uwzgledni¢ powddztwo. Samo powotanie sie przez
wspotmatzonka na brak wiedzy o tych okolicznosciach nie jest wystarczajgce dla
takiego rozstrzygniecia.

Wbrew zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej, Sad Apelacyjny
prawidtowo zastosowat — w realiach niniejszej sprawy — przepis art. 12 § 1 k.r.o.

Opart sie przede wszystkim na opinii biegtych sgdowych, ktéra to opinia nie byta
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kwestionowana przez zadng ze stron. Z tej opinii wynika, ze o ile na chwile
zawarcia matzenstwa powddka byta dotknieta chorobg psychiczng, to byta w
okresie remisji i nic nie wskazywato na to, aby funkcjonowata gorzej niz przecietna
osoba. Ostry stan nie istniat, pozwana nie znajdowata sie w stanie $Swiezych
doznan psychotycznych, rokowania choroby byly dobre. Mimo istnienia choroby
psychicznej w dacie zawarcia matzenstwa opiniowana byta w remisji objawow i
mogta w petni spetniac sie w rolach spotecznych, prawidtowo wypetniata role matki,
jest emocjonalnie zwigzana z dzieckiem, orientuje sie w procesie jego rozwoju i zna
jego potrzeby. Nie zagrazata dobru matzenstwa w dacie jego zawarcia, ani zdrowiu
i prawidlowemu wychowaniu potomstwa, obecnie rowniez nie przejawia takich
objawow. W razie ewentualnego zaostrzenia choroby bedzie leczona wedtug
standardéw i po okresie ostrej fazy, przy obecnym przebiegu leczenia, dojdzie do
remisji i powrotu do funkcjonowania.

W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw, aby kwestionowaC ocene
dokonang przez Sad Apelacyjny w zakresie obu przestanek wskazanych w art. 12 §
1 zd. 2 k.r.o. Co prawda, w skardze kasacyjnej podniesiono, ze nie byt badany w
niniejszej sprawie aspekt dziedzicznosci choroby psychicznej, ale w tym
przedmiocie nie zostat sformutowany zaden zarzut, w szczegdlnosci naruszenia art.
561 § 3 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Podstawy skargi kasacyjnej zostaty okreslone w art. 3992 § 1 k.p.c., w mysl| ktérego
skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
2) naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Rozpoznanie skargi w granicach podstaw oznacza, ze Sad
Najwyzszy rozwaza wylgcznie zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, ktore zostaty wyraznie wskazane przez skarzgcego, co oznacza,
ze nie rozwaza naruszenia przez sad Il instancji innych przepiséw prawa — poza
wyraznie sprecyzowanymi przez skarzgcego — chocéby ich naruszenie wynikato
z wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (por. np. wyrok SN z dnia
23 stycznia 2008 r., Il PK 125/07, OSNAPIUS 2009, nr 5-6, poz. 66). Innymi stowy,
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Sad Najwyzszy jest uprawniony do rozpoznania jedynie tych zarzutéw
materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty wprost podniesione przez
skarzgcego, a jednoczesnie sg dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym i nie
moze z urzedu rozwazyC¢ uchybien materialnoprawnych i procesowych, ktore nie
zostaly wskazane w zarzutach kasacyjnych, bez wzgledu na ich znaczenie dla
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro nie zostat podniesiony
zarzut naruszenia prawa procesowego, dotyczacy np. niedopuszczenia
w postepowaniu pierwszo- lub drugoinstancyjnym dowodu z opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢ zwigzang z ewentualng dziedzicznoscig choroby
psychicznej (w tym wypadku: schizofrenii paranoidalnej), uprawnione pozostaje
stanowisko Sadu Apelacyjnego, przedstawione na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ze choroba psychiczna pozwanej nie zagrazata zdrowiu
dziecka stron (cérki) i ewentualnemu dalszemu ich potomstwu.

Reasumujgc, skarga kasacyjna nie miat uzasadnionych podstaw
merytorycznych, a Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. 12 § 1 k.r.o.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzeczono

jak w punkcie Il sentenciji.

aj



