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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko H. B.

o ustalenie ojcostwa matoletniej M. M. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120,- (sto
dwadziescia) zitotych z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W.. Sad odwotawczy podzielit
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenie, ze pozwany jest ojcem
matoletniej M. M. S.. Wniosek ten zostat oparty na dowodzie z badania DNA,
ktére wskazato na ojcostwo pozwanego. Sad drugiej instancji uznat ten dowdd
za wiarygodny i miarodajny dla rozstrzygniecia sprawy, nie znajdujgc podstaw
do uzupetienia go dowodem z zeznan $wiadkow, o ktérego przeprowadzenie
wnosit pozwany. Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez
pozwanego, ktéry zarzucit wydanie go z naruszeniem art. 217 § 1 i art. 214
§ 1 k.p.c., wnoszagc na tej podstawie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka
wniosta 0 odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie - o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a w kazdym wypadku - o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W szczegdlnosci, za przekonujgcg w jakimkolwiek
stopniu nie mozna uzna¢ argumentacji sformutowanej w tym zakresie w tresci
skargi. Skarzgcy ograniczyt sie w jej ramach do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
wymaga przyjecia do rozpoznania, gdyz ,konieczne jest rozwazenie [...] kwestii
naruszenia przepisow prawa procesowego” - art. 217 § 1 i art. 214 § 1 k.p.c.
Whiosek ten nie zostat jednak powigzany z ktérgkolwiek z podstaw wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. Z gory wyklucza to mozliwos¢ stwierdzenia, w czym skarzgcy
upatruje przyczyn, mogacych w jego opinii uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i weryfikowanie prawomocnego orzeczenia sgdowego w ramach
tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia. Co wiecej, samo wskazanie na

naruszenie przepisow prawa - pokrywajgce sie z trescig zarzutow sformutowanych



w ramach podstaw kasacyjnych - nie moze wystarcza¢ do wykazania ktorejkolwiek

z ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wbrew wnioskowi powodki, w sprawie brak byto natomiast podstaw
do odrzucenia skargi kasacyjnej. Wniesiona skarga zawierata wyodrebniong czes$¢,
ktorej celem bylo uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
W konsekwencji, spetnione zostato wymaganie formalne skargi, przewidziane
w art. 398* § 2 k.p.c. Osobnym problemem pozostaje natomiast merytoryczna
poprawnos$¢ tej czesci skargi kasacyjnej - podlega ona jednak ocenie
z perspektywy zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania i nie przesgdza

0 wadzie formalnej wniesionego pisma.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. nalezato odmowic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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