Sygn. akt | CSK 509/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa S. G. i J. W.

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. S.A.wW. narzecz S. G. i J. W. kwoty po 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie
z powddztwa S. G. i J. W. przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaptate,
oddalit apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 14 marca 2019 r.,

oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w instancji odwotawczej.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 czerwca 2017 r., art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z § 11 ust. 4 Umowy Nr ZK/MS-
[...] z29 czerwca 2011 r., art. 65§ 112 w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z § 11 ust. 4
Umowy Nr ZK/MS- [...] z 29 czerwca 2011 r.,art. 658§ 1i2 kc.wzw. z§ 11 ust. 1
Umowy Nr ZK/MS-[...]z 29 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.). Podata, ze istnieje potrzeba wyjasnienia, czy zatrzymanie przez
wykonawce czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy robot budowlanych
jest jednym z dopuszczalnych sposobdéw tworzenia kaucji gwarancyjnej, za$
zatrzymana w ten sposéb suma pieniezna z chwilg zatrzymania staje sie kwotg
gwarancji, ktérej status prawny jest inny od statusu prawnego wynagrodzenia
za roboty budowlane, a w zwigzku z tym czy roszczenie o zwrot zatrzymanej
w ten spos6b sumy pienieznej jest objete solidarng odpowiedzialnoscig
inwestora przewidziang w art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed

1 czerwca 2017 r.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na

sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do



rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/11, OSNC 2002/1/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002/12/151;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2016 r., V SK 21/16). Sad
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne".

6. Problematyka przedstawiona w skardze kasacyjnej nie spetnia
powyzszych wymagan. Uszio uwagi skarzgcej, ze zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny dowodow
albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z10maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z11 wrzesnia 2014 r.,, V CSK 66/14; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19).

Sad Apelacyjny ocenit, ze analiza postanowien umowy z 29 czerwca 2011 r.,

uzupetniona analizg zeznan powodow i Swiadkdw oraz innych dokumentéw



znajdujgcych sie w aktach sprawy, prowadzi do wniosku, ze w celu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy powodowie zgodzili sie¢ na zatrzymywanie czesci
przystugujgcego im wynagrodzenia i wyptacenie zatrzymanej czesci w pozniejszym
terminie okreslonym w § 11 ust. 2 i 3 umowy. Sad drugiej instancji podzielit wniosek
Sagdu Okregowego, ze pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy kauciji
gwarancyjnej. Powodowie J. W. i S. G. w toku procesu wykazali, ze wykonali
prawidtowo powierzone im roboty budowlane, za co nalezato im sie wynagrodzenie,
a takze to, ze strona pozwana wyrazita zgode na zawarcie przez nich z P. sp. z 0.0.
umowy o podwykonawstwo robét budowlanych i tym samym pozwana przyjeta na
siebie solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate naleznego powodom wynagrodzenia,
ktére zostato przez wykonawce czesciowo zatrzymane na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania prac budowlanych. W sprawie zostato wykazane, Zze
pomiedzy podwykonawcami i wykonawcg nie doszto do zawarcia umowy kaucji
gwarancyjnej, a zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy polegato na

zatrzymaniu czesci naleznosci z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Skarzgca nie zgadza sie z przedstawiong analizg i przedstawia wiasng
ocene rozstrzygniecia opartg o zatozenie, ze w sprawie doszto do zawarcia umowy
kaucji gwarancyjnej. Domaga sie wiec w istocie nie rozstrzygniecia abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego, a oceny konkretnych okolicznosci sprawy i przyjecia
zajetego przez pozwang stanowiska co do trafnosci rozstrzygniecia. Prowadzi to do
wniosku, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej i

uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391
§ 1 iart. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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