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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 26 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko K. O.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej K. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 pazdziernika 2021 r., VII AGa 489/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adwokat M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 4050,00 (cztery tysiace piecdziesiat) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty;

lll. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 4050,00
(cztery tysigce piecdziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanej odpisu postanowienia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



| CSK 5081/22 2

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci, sprowadza sie do kwestionowania
oceny materialtu dowodowego i kwestionowania ustalen stanu faktycznego.
Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia
powotanych przepiséw, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw,

aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac€, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wiasciwy wykazana.

Nalezy przypomnie¢, ze wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie

jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, iz skarzgcy powinien
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odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadnic
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja
prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywacC (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2023 r., | CSK 2471/23, nie publ.).

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez niewaznosci postepowania z
powodu pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Niewaznosci postepowania z tej przyczyny nie usprawiedliwiajg wadliwosci w
postepowaniu dowodowym (w tym nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy

wnioskéw dowodowych skarzgcej) ani w ustalaniu stanu faktycznego.

Ze wzgledow podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398°§ 2 k.p.c.).
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