Sygn. akt | CSK 508/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa Gminy Z.

przeciwko Wojewodztwu (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 .,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 11.250
(jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiat) zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdodka Gmina Z. wniosta o zasgdzenie kwoty 3.042.875,30 =z

z ustawowymi odsetkami, jako dofinansowania na realizacje przedsiewziecia



wramach 1 Osi Priorytetowej Programu pod nazwg ,Uzbrojenie terenow
inwestycyjnych miejscowosci Z.”, ktore Wojewodztwo (...) jako instytucja
zarzadzajgca srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 zobowigzato sie
przekaza¢ powddce umowg z 16 sierpnia 2013 r.

Pozwany Wojewddztwo (...) wniost o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze
przyczyng rozwigzania z powodka umowy byto jej dziatanie polegajgce na realizaciji
projektu i umowy o dofinansowanie niezgodnie z trescig i celami przyjetego na
siebie zobowigzania oraz zatajenie, iz jeszcze przed zawarciem umowy O
dofinansowanie sprzedata ona osobie prywatnej ok. 40% terenu, na ktérym miata
prowadzi¢ inwestycje.

Wyrokiem z 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w R. oddalit powédztwo. Sad
ten ustalit, ze uchwatg z 20 marca 2012 r. pozwany zaprosit do sktadania w okresie
od 30 marca do 29 czerwca 2012 r. wnioskéw o dofinansowanie projektow
dotyczacych kompleksowego uzbrojenia i przygotowania terenéw inwestycyjnych,
zgodnie z regulaminem stanowigcym zatgcznik do uchwaty. Zgodnie z nim do
dofinansowania kwalifikowaty sie te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy oceny konkursowej, a jego podstawg byla umowa okreslajgca warunki
przekazania dofinansowania oraz prawa i obowigzki beneficjenta. We wniosku o
dofinansowanie, stanowigcym integralng cze$¢ umowy, wnioskodawca obowigzany
byt okreslic zakres planowanego przedsiewziecia, jego wskazniki i rezultat, do
ktérego zmierza w wyniku realizacji projektu. Ubiegajacy sie o dofinansowanie miat
by¢ wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym uzbrajanych terenéw, co miat
stwierdzi¢ w oswiadczeniu podlegajgcym dotgczeniu do wniosku.

Powodka ztozyta wniosek o dofinansowanie zadania pod nazwg ,Uzbrojenie
terendéw inwestycyjnych w miejscowosci Z.”. Celem jej projektu byta realizacja
szeregu zadan publicznych sprzyjajgcych ulokowaniu sie na uzbrojonych terenach
matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére bedg zaspokajaty potrzeby wspadlnoty
samorzgdowej. Zamierzone dziatania miaty zwiekszy¢ atrakcyjnosc inwestycyjng Z.,
co z kolei przetozytoby sie na podniesienie konkurencyjnosci lokalnej gospodarki i
stworzenie nowych miejsc pracy. Zakresem projektu objete zostato uzbrojenie

terendw przemystowych dzielnicy Zastaw, obejmujgcej bedgce wtasnoscig Gminy Z.



dziatki nr 344, 349/2, 351/6, 351/7, 351/8, 251/11, 241/12, 729/1, 1066/4, 1066/5,
1066/6 oraz nr 351/14 i nr 1066/7, jako przeznaczone do sprzedazy. Powddka
zapewnita, ze informacje zawarte we wniosku oraz w dotgczonych dokumentach sg
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Koszt realizacji przedsiewziecia w
zakresie kwalifikowanych operacji miat wynosi¢ 4.349.369,35 zi, a uwzgledniajgc
maksymalny poziom dofinansowania - 85 %, powddka wniosta o dofinansowanie w
wysokosci 3.696.963,94 zi.

9 pazdziernika 2012 r. powddka sprzedata prywatnemu przedsiebiorcy T.
(Poland) Sp. z 0.0. w W. dziatki nr 351/14 i nr 1066/7, a okolicznosc te zataita przed
pozwanym i stale wykazywata je jako jej wtasne.

17 stycznia 2013 r. pracownik Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa (...) w (...) zwrécit powddce uwage na
niespojnos¢ pomiedzy oznaczeniem numeréw dziatek objetych inwestycjg w
réznych czesciach wniosku i przypomniat, ze program nie moze dotyczyc
nieruchomosci bedacych wtasnoscig innej osoby niz powddka.

Uchwatg z 19 kwietnia 2013 r. Zarzad Wojewoddztwa (...) jako Instytucja
Zarzgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa (...) na lata
2007-2013, dokonat oceny i wybrat do dofinansowania projekt powddki, ktory po
ocenie merytorycznej i strategicznej uzyskat tgcznie 77,21 punktéw i plasowat sie
na drugim miejscu.

16 sierpnia 2013 r. strony zawarty umowe o dofinansowanie projektu
pt. ,Uzbrojenie terendw inwestycyjnych w miejscowosci Z.”. Powodka zobowigzata
sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie i harmonogram
ustalony w § 3 umowy. Dofinansowanie ze $rodkéow funduszy wynosito
3.209.399,64 zt (73,79 % kwoty catkowitych wydatkéw). Powierzchnia terendw
przemystowych dzielnicy Zastaw, w ktére powddka miata zainwestowacC srodki
wynosita 10.80 ha, a sktadaly sie na nig dziatki nr 344, 349/2, 351/6, 351/7, 351/8,
25111, 241/12, 729/1, 1066/4, 1066/5 i 1066/6, wchodzace w czesci w sktad
Specjalnej Strefy Ekonomicznej E., Podstrefa Z.. Realizacja projektu miata nastgpic
w okresie od 10 lipca 2012 r. (rozpoczecie realizacji) do 30 wrzesnia 2013 r.
(zakonczenie rzeczowe i finansowe realizacji). Powddka realizowata inwestycje juz

w tracie rozpoznawania i oceniania wnioskow o dofinansowanie.



W umowie stron dopuszczalne byty zmiany, lecz wymagaty one formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. W przypadku zmiany zaktadanych wskaznikéw
produktu lub przesunie¢ pomiedzy zadaniami Ilub kategoriami wydatkow
przekraczajgcymi 25% catkowitej wartodci projektu, konieczna byta ponowna
weryfikacja odpowiednio zmienionego wniosku o dofinansowanie przez instytucje
zarzgdzajgcg, poczgwszy od oceny merytorycznej, w szczegolnosci pod katem
sprawdzenia zachowania celow zmodyfikowanego projektu. W przypadku
pozytywnego wyniku weryfikacji, wprowadzenie zmian do umowy wymagato jej
aneksowania. Pozwany mogt rozwigza¢ umowe o dofinansowanie z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli beneficjent nie wywigzywat sie
z obowigzkow natozonych na niego w umowie, realizowat projekt w sposob
niezgodny z nig, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla programu.

21 sierpnia 2013 r. powddka poinformowata pozwanego o zmianie zakresu
rzeczowego realizowanego projektu w konsekwencji sprzedazy dziatek nr 351/14
inr 1066/7 o tgcznej powierzchni 4,1467 ha jako czesci terendw inwestycyjnych
przewidzianych do uzbrojenia.

Pozwany wezwat powddke do zaktualizowania wniosku o dofinansowanie
| przedstawienie aneksu do studium wykonalnosci wraz z jego analizg finansowg
i ekonomiczng. Ponowna ocena skorygowanego wniosku, z wynikiem 49 pkt,
zostata zamieszczona na portalu W. (...). Na tej podstawie powddka mniemata o
pozytywnym rozpatrzeniu zaktualizowanego wniosku. Nie zostato jej jednak
doreczone zadne pisemne oswiadczenie w sprawie akceptacji zmiany wniosku i
projektu. Strony nie zawarly aneksu do umowy o dofinansowanie. Po
zweryfikowaniu zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie, pozwany stwierdzit,
ze wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce dalsze wykonywanie umowy
z powodkg i z odwotaniem sie do art. 16 pkt 1 ppkt 7 umowy oswiadczyt o jej
rozwigzaniu z zachowaniem jednomiesiecznego terminu jej wypowiedzenia.

W lutym 2014 r. pozwany ogtosit kolejny nabdér wnioskow o dofinansowanie
w ramach |V edycji konkursu pt. ,Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna
regionu, Schemat A Projekty Inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013”. 28 lutego 2014 r. powddka ztozyta kolejny

wniosek o dofinansowanie inwestycji polegajacej na uzbrojeniu jej nieruchomosci,



w ktérym nie wymienita juz dziatek nr 351/14 oraz nr 1066/7, jako bedgcych jej
wiasnoscig. W pozostatym zakresie wniosek nie ulegt zmianie. Pozwany odrzucit
ten wniosek na etapie oceny formalnej z uwagi na zagrozenie potencjalnego
podwojnego finansowania wydatkéw w obu projektach.

26 czerwca 2015 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty kwoty
3.209.399,64 zt jako dofinansowania do zadania wykonanego przez nig stosownie
do umowy o dofinansowanie projektu; pozwany odmaowit zaptaty tej kwoty.

Sad Okregowy wskazat, Zze projekty dofinansowywane ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ukierunkowane sg na zwiekszenie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu, jego promocje gospodarczg
i aktywizacje inwestycyjng oraz tworzenie nowych miejsc pracy. Srodki pieniezne
na realizacje tych programdéw stuzg wsparciu spdjnosci gospodarczej i spotecznej,
zmniejszaniu dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania
regiondw najmniej uprzywilejowanych. Stosownie do art. 60 i 70 Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (dalej jako Rozporzadzenie nr 1083/2006), instytucje
zarzgdzajgce promujgce projekty finansowane ze $rodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego - Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 byly zobowigzane zapewnié¢ ich wybér
zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do danego programu operacyjnego
| kontrolowac, czy spetniajg zasady wspodlnotowe i krajowe przez caty okres ich
realizaciji.

Zgodnie z regulaminem konkursu zorganizowanego przez pozwanego
| zapewnieniami ztozonymi przez powodke we wniosku, zrealizowanie projektu,
o dofinansowanie ktérego zabiegata, miato zmierza¢ do wykonania infrastruktury na
terenach publicznych, nie zas na terenach cho¢by w czesci prywatnych, gdyz
sfinansowanie uzbrojenia terenéw prywatnych nositoby cechy pomocy publicznej,
zasadniczo w Unii Europejskiej zakazanej. Skoro powddka — wbrew zapewnieniom
ztozonym we wniosku — nie byla wiascicielem albo uzytkownikiem wieczystym

nieruchomosci, na ktérych zamierzata realizowac¢ projekt, to nie kwalifikowat sie on



do dofinansowania w konkursie zorganizowanym przez pozwanego, ktéry miat
zatem podstawy nie tylko w umowie, ale i w art. 70 w zw. z art. 59 i 60
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 i art. 207 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 869), do rozwigzania
umowy o dofinansowanie i odmoéwienia powddce wyptaty dofinansowania. Srodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z funduszy europejskich
pobrane nienaleznie czy niezgodnie z procedurami, podlegajg zwrotowi wraz
z odsetkami. W razie wyptacenia $Srodkéw pomocowych powoddce, ktdra
przestata spetniaC kryteria zadeklarowane we wniosku konkursowym, zaistniataby
koniecznosé zwrdcenia tych srodkow jako wyptaconych niezasadnie.

Kolejny projekt zgtoszony przez powodke 28 lutego 2014 r. pokrywat sie
znacznie z zakresem rzeczowym projektu, ktérego dotyczyta umowa
o dofinansowanie z 16 sierpnia 2013 r. Nie spetniat zatem wymagan stawianych
przez system, gdyz jego realizacja nosita w sobie ryzyko podwojnego finasowania.
Nie ma znaczenia, ze na etapie oceny kolejnego wniosku powodKi
instytucja zarzadzajgca wiedziata o okolicznosciach swiadczgcych o koniecznosci
rozwigzania umowy zawartej na podstawie wniosku z 29 sierpnia 2012 r. Powddka
powinna wstrzymacC sie ze zgtaszaniem nowego projektu, az ostatecznie nie
upadnie realizacja poprzedniego. Jest ona podmiotem profesjonalnym, a zatem
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidiowe zrozumienie celéw programu,
w zwigzku z realizacjg ktérego zabiegata o srodki finansowe.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powddka sSwiadomie ztamata zasady,
do przestrzegania ktérych byta zobowigzana zgtaszajgc udziat w konkursie,
to rozwigzanie przez pozwanego umowy i odmowa wyptacenia jej Srodkow
finansowych nie narusza zasad wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 29 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z zarzutem powddki, ze zaden z przepiséw
regulaminu nie wytgczat wprost mozliwosci uzyskania w konkursie dofinasowania
projektéw obejmujgcych pomoc publiczng, a w pkt 5.1. regulaminu wyodrebnione
zostaty zasady oceniania formalnego projektow nieobjetych pomocg publiczng

| projektow objetych pomocg publiczng. Ta niescistos¢ ustalen ostatecznie nie



przetozyta sie na wadliwo$¢ rozstrzygniecia. Skoro powddka od poczatku nie
deklarowata uwzglednienia pomocy publicznej w ramach realizacji projektu, to nie
mogta po ocenie zmieni¢ jego charakteru w konsekwencji sprzedazy czesci
nieruchomosci, ktére miaty podlegac uzbrojeniu.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i jego ocene prawng. Wskazat, ze postepowanie konkursowe
oparte bylo na oswiadczeniach uczestnikbw m.in. o spetnianiu bezwzglednego
warunku dopuszczajgcego do udziatu w konkursie w postaci posiadania przez
wnioskujgcego prawa wtasnosci bgdz prawa wieczystego uzytkowania uzbrajanych
terendw (pkt 2.4 regulaminu), a oswiadczenie stanowito zatgcznik do wniosku.
Powddka zapewnita, ze informacje zawarte we wniosku oraz w zatgcznikach sg
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym oraz ze jest Swiadoma odpowiedzialnosci
karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Na etapie oceny wniosku, juz po
sprzedazy czesci gruntu, powodka dwukrotnie uzupetniata wniosek (25 stycznia
2013 r. i 15 maja 2013 r.). Takze wdwczas nie ujawnita, ze sprzedata
nieruchomosci, chociaz nie powinna podtrzymywac¢ oswiadczenia, ktoére przestato
odpowiadac stanowi faktycznemu, nawet jesli nie byta wzywana o skorygowanie
oswiadczen o przystugujgcym jej prawach do gruntu, na ktérym miata realizowac

inwestycje.

Z pisma pozwanego do powodki z 30 pazdziernika 2013 r. nie wynika
zapewnienie jej o gotowosci aneksowania umowy, ktora nie mogta by¢ zmieniona
inaczej jak tylko na podstawie zgodnych oswiadczen obu jej stron.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, powoddka bezzasadnie przyjeta, ze
zrealizowanie przez nig inwestycji — w Swietle zasady proporcjonalnosci, do ktorej
odwotuje sie art. 98 ust. 2 zdanie 3 Rozporzadzenia nr 1083/2006, ze wzgledu na
znikomg wage i nieszkodliwy charakter naruszen, ktorych sie dopuscita —
uzasadnia oczekiwanie, ze zostang jej wyptacone srodki w kwocie proporcjonalnej
do powierzchni gruntu, ktéry zagospodarowata zgodnie z umowg. Powoddka
bezzasadnie umniejsza wage uchybienia, ktdérego dopuscita sie na etapie oceny
i kwalifikowania wnioskéw. Ujawnienie statusu nieruchomosci, w ktére powddka

chciata inwestowac, prowadzitoby do odrzucenia jej projektu na etapie kwalifikacji,



a zmiana juz zawartej umowy zgodnie z oczekiwaniami powodki spowodowataby,
ze przedmiotem realizacji statby sie inny projekt.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 471 k.c.
oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 471 k.c., gdyz powddka nie wykazata przestanek tego
roszczenia. Podstawg do rozwigzania umowy z powodkg byt § 16 ust. 1 pkt 7
umowy, a zmiany w projekcie, do ktérych doszto byty wynikiem okolicznosci, ktore
powodka powinna ujawnic jeszcze na etapie oceny wniosku. Po zawarciu umowy
zmiany dotyczgce realizacji projektu powinny by¢ przez powodke zgtoszone przed
ich wprowadzeniem i nie poézniej niz na 35 dni przed planowanym zakonczeniem
finansowym realizacji projektu (§ 15 ust. 4 umowy). Instytucja zarzgdzajgca miata
zas prawo odmowic¢ zgody na wprowadzenie zmian do projektu (§ 15 ust. 6 umowy).
Co do zasady niedopuszczalne byly tez zmiany zaktadanych wskaznikéw produktu
realizacji projektu, w szczegdlnosci powodujgce zmniejszenie jego wartosci
docelowych (§ 15 ust. 14 umowy). Kazdorazowo zmiany wymagaty aneksowania
umowy, do czego w okolicznosciach faktycznych tej sprawy nie doszio.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2018 r.
powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204) przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
pozwany ma prawo zastaniaC sie nieznajomoscig wpisu w ksiedze wieczystej
i moze poprzesta¢ na oswiadczeniu ztozonym przez drugg strone umowy co do
prawa do gruntu; - art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przez btedng
wyktadnie i niewziecie pod uwage znikomej wagi i nieszkodliwego charakteru
nieprawidtowosci przypisanych powodce, brak jakiejkolwiek ich oceny oraz
pominiecie osiggniecia celu programu i inwestycji zgodnie z umowsg i jej celem; - art.
107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej - TFUE), przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze ma on zastosowanie w sprawie, chociaz dotyczy
wylgcznie pomocy publicznej udzielanej przez panstwa czionkowskie UE,
pochodzgcej z krajowych srodkéw, nie zas pomocy pochodzgcej z unijnych
funduszy strukturalnych, jak rowniez z pominieciem kwestii dozwolonej pomocy
publicznej i jej warunkdéw; - art. 471 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie; - art. 65

§ 1 k.c. przez btedng wykfadnie oswiadczenia woli pozwanego ztozonego w pismie



z 30 pazdziernika 2013 r. i uznanie, ze nie stanowito ono wigzacej promesy
zawarcia nowej umowy, ktorej niespetnienie doprowadzito do powstania wymierne;j
szkody po stronie powoda.

Powdédka zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok =zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i dowolnosé jego
oceny.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w catosci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233
i art. 382 k.p.c., gdyz sprowadza sie on do zakwestionowania ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow nie mogg stanowié¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3
k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego, nie sposob dostrzec w postepowaniu Sgdu
Apelacyjnego uchybienia art. 382 k.p.c. Sad ten uwzglednit przy wydaniu
orzeczenia caty zebrany w sprawie materiat dowodowy, a o tym, ze go wnikliwie
przeanalizowat s$wiadczy dokonana przezehn nieznaczna korekta ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego, ostatecznie niemajgca jednak wptywu na wynik
postepowania w sprawie.

W polskim systemie prawnym przyjete zostato, ze $rodki z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej bedg przekazywane zabiegajgcym o nie na
podstawie umow zawieranych przez instytucje zarzgdzajgce z wytonionymi
w procedurach  konkursowych beneficjentami  poszczegdlnych  programow.
Pozwany jako instytucja zarzgdzajgca srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
zobowigzany byt do prowadzenia programu rozdziatu srodkdéw pochodzgcych
z funduszu, wytanianie podmiotow spetniajgcych warunki do zabiegania o ich

przyznanie, zawierania z nimi umow okreslajgcych cel, na ktéry srodki zostang
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przyznane i nastepnie weryfikowania, czy zostat osiggniety, a srodki wydatkowane
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Obie strony postepowania sg podmiotami sektora finanséw publicznych,
zobowigzanymi do przestrzegania rezimu ustawy o finansach publicznych,
rygorystycznie okreslajgcej zasady gospodarowania takimi finansami i obie dziatajg
w celu zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnych. Dofinansowanie projektow
Srodkami z funduszy strukturalnych nie jest darowizng mozliwg do dowolnego
zagospodarowania. Podmiot zabiegajgcy o status beneficjanta funduszy wystepuje
w tej roli konkurujgc z innymi zainteresowanymi ich pozyskaniem. Dokonanie
wyboru jego przedsiewziecia jako godnego dofinansowania, zamyka innym
podmiotom dostep do $rodkéw przeznaczonych na cele oznaczone przez
zarzgdzajgcego. Oznacza to, ze w postepowaniu konkursowym kazdy zabiegajgcy
o dofinansowanie musi rzetelnie przedstawia¢ wszystkie informacje istotne z punktu
widzenia regulaminu konkursu i przestanek okreslonych w nim jako istotne.
O tym, jakie znaczenie i skutki nalezy przypisa¢ niezachowaniu standardéw
proceduralnych obowigzujgcych podmioty zabiegajagce o dofinansowanie
z funduszy strukturalnych, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w wyroku
z8 marca 2017 r., IV CSK 327/16 (nie publ.), akcentujgc, ze szczegdlna
interpretacja postanowieh rozporzgdzenia nr 1083/2006 jest uzasadniona
takze podkres$lang w orzecznictwie europejskim zasadg, ze Unia zmierza do
finansowania z funduszy strukturalnych i funduszy spodjnosci jedynie dziatan
podejmowanych w catkowitej zgodnosci z prawem Unii.

Cele, na ktore moglty by¢é przeznaczone $rodki podlegajgce
rozdysponowaniu w ramach konkursu ogtoszonego przez pozwanego 20 marca
2012 r., jak i cechy podmiotdw mogacych o nie zabiegac, zostaty jasno okreslone
w jego regulaminie. Miato to by¢ kompleksowe uzbrojenie i przygotowanie terenow
nalezgcych wytgcznie do jednostek samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszen
I zwigzkow, umozliwiajgce nastepnie ulokowanie na tych terenach matych lub
srednich przedsiebiorstw i w efekcie uczynienie ich atrakcyjnym miejscem do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub innej, spotecznie uzytecznej. W celach
programu miescito sie zatem zatozenie, ze $rodki funduszu zostang zainwestowane

w tereny, ktorych potencjat, bez tego rodzaju pomocy, nie moze by¢ wykorzystany
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z pozytkiem publicznym. Regulamin konkursu — w tym zastrzezenie, ze ponowna
weryfikacja odpowiednio zmienionego wniosku o0 dofinansowanie przez
instytucje zarzadzajgcg bedzie konieczna takze w przypadku zmiany zaktadanych
wskaznikow produktu lub przesunie¢ pomiedzy zadaniami Ilub kategoriami
wydatkéw przekraczajacymi 25% catkowitej wartosci projektu, w szczegolnosci pod
katem sprawdzenia zachowania celéw zmodyfikowanego projektu — jednoznacznie
wskazuje, ze za jedng z przestanek pozyskania dofinansowania instytucja
zarzgdzajgca uznawata okreSlone wtasciwosci terenu, na ktéorym zostang
zainwestowane srodki pochodzgce z programu. Sprzedaz przez powodke 40%
terendbw przeznaczonych pod inwestycje zanim jeszcze doszto do wykonania
umowy o dofinansowanie wymagata uwzglednienia w ramach oceny, czy
zainwestowanie w nie srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych byto
w istocie niezbednym czynnikiem podniesienia ich atrakcyjnosci inwestycyjnej.
Oczywiste jest, ze projekty wybrane do dofinansowania w ramach konkursu
miaty zachowac¢ wtadciwosci scharakteryzowane we wniosku o dofinansowanie nie
tylko na etapie jego skfadania, ale i przez czas trwania realizacji i rozliczenia
projektu. Skoro zatozeniem jasno okreslonym w regulaminie konkursu byto, ze
dofinansowanie ma postuzy¢ inwestowaniu w nieruchomosci wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego, to oznacza to, iz w efekcie zrealizowania projektu
dofinansowanego ze srodkoéw funduszu powinna wzrosng¢ wartos¢ nieruchomosci
nalezgcej do wspdélnoty samorzgdowej, a nie poszczegodlnych osbéb fizycznych czy
prawnych. Powddka nie deklarowata we wniosku konkursowym, ze zamierza
doprowadzi¢ do zainwestowania srodkow publicznych w nieruchomosci zakupione
od niej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig i podnies¢ atrakcyjnosc
nieruchomosci spotki przy wykorzystaniu srodkéw publicznych. Swoje zachowanie
powodka ttumaczy aktualnie tym, ze tereny podlegajgce uzbrojeniu i tak finalnie
miaty by¢ przeznaczone do sprzedazy podmiotom gospodarczym, ktore zorganizujg
na nich przedsiebiorstwa. Rzecz jednak w tym, ze po zakonczeniu projektu,
o dofinansowanie ktérego zabiegata powddka, jej wiasne tereny miaty zyska¢ na
wartosci i sta¢ sie miejscem ulokowania na nich dziatalnosci gospodarczej
atrakcyjnym dla szerszego kregu inwestorow niz tylko spoétka, ktérej powoddka

sprzedata grunt. Zwiekszenie ich atrakcyjnosci powinno pozwala¢ na wybor
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optymalnego dla regionu sposobu ich pdzniejszego wykorzystania, ale takze

wptyna¢ na cene mozliwg do uzyskania z ich sprzedazy.

Artykut 2 u.k.w.h. przewiduje obowigzywanie zasady jawnosci ksigg
wieczystych, wykluczajgcej zastanianie sie w obrocie prawnym nieznajomoscig
wpisow w nich dokonanych. Przepis ten ma wprawdzie znaczenie we wszystkich
stosunkach prawnych, ale wtedy, gdy dotyczg one bezposrednio praw do
nieruchomos$ci lub ustanowionych na nieruchomosci. Niniejsza sprawa dotyczy
natomiast srodkéw z dofinansowania, o ktére mogty zabiegac¢ jednostki samorzadu
terytorialnego w celu zainwestowania go w ich witasne nieruchomosci. Pozwany,
ogtaszajgc konkurs majgcy doprowadzi¢ do wytonienia beneficjenta programu,
okredlit wymagania, ktorych spetnienia oczekuje. Powodka, pod grozbg
odpowiedzialnosci, zadeklarowata, Zze wymagania te spetnia, chociaz jej
zapewnienie nie byto prawdziwe. W stosunkach obligacyjnych, zwtaszcza miedzy
podmiotami sektora finanséw publicznych, strony zobowigzane sg do szczegdlnej
lojalnosci i rzetelnosci. Powddka te reguty naruszyta, a w swietle umowy tgczgce;j
strony i niezaleznie od tego, czy pozwany dysponowat instrumentami
pozwalajgcymi na ujawnienie nieprawdziwosci okolicznosci powotywanych przez
nig we wniosku o zawarcie umowy, byt to wystarczajgcy powdd do zakwalifikowania

zachowania powodki jako naruszenia jej zobowigzania wobec pozwanego.

Dyrektywy, ktérymi w Swietle art. 65 § 2 k.c. nalezy sie kierowac
przy wyktadni uméw, zostaly przez Sad Najwyzszy objasnione w wyroku
z 19 marca 2014 r., | CSK 297/13 (nie publ.), w tym takze w odniesieniu do uméw
o dofinansowanie zawieranych przez instytucje zarzadzajgce. Umowy te muszg by¢
wyktadane z uwzglednieniem ich publicznoprawnego kontekstu. Srodki, ktérych
dotyczg, majg by¢ wydatkowane celowo, a zatem mogg postuzy¢ wytgcznie do
osiggniecia tego efektu, na uzyskanie ktérego zostaly przeznaczone, co podmiot
odpowiedzialny za ich przekazywanie ma obowigzek weryfikowa¢ nie tylko
w momencie zbierania danych o zainteresowanych konkretnym programem, w toku
wytaniania projektow zastugujgcych w jego ramach na dofinansowanie, zawierania
umow o dofinansowanie, ale tez ich wykonywania. Tak tez Sad Apelacyjny

w zaskarzonym wyroku wytozyt umowe tgczgca strony.
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Nie mozna zgodzi¢ sie z powodkg takze co do zarzutu btednej wyktadni
oSwiadczenia pozwanego z 30 pazdziernika 2014 r.,, a to ze wzgledu na
odmowienie mu cechy wigzgcej promesy zawarcia z powodkg kolejnej umowy
o dofinansowanie projektu. Od momentu, gdy powddka kilka dni po podpisaniu
znig umowy o dofinansowanie ujawnita, Zze jeszcze przez jej zawarciem
spowodowata takg zmiane wtasciwosci jej przedmiotu, ktéra czyni niemozliwym
osiggniecie efektu, do zrealizowania ktérego miaty postuzy¢ $rodki pochodzgce
z dofinansowania, pozwany wzywat powddke do przedstawienia rzetelnych danych
o realizowanym przez nig projekcie, ktoéry zamierzat ponownie ocenié, gdyz
takie byly wymagania regulaminu. Wbrew temu regulaminowi, a zatem niejako
poza konkursem, pozwany nie mogt zawrze¢ z powodkg kolejnej umowy
o dofinansowanie.

Pytania prejudycjalne, o przedstawienie ktérych Trybunatowi Sprawiedliwosci
UE wnioskowata powoddka, dotyczyty kwalifikacji prawnej stanu faktycznego
ustalonego w sprawie albo prezentowanego przez powddke, nie zas wyktadni
prawa. Artykut 107 TFUE miat w niniejszej spawie tylko takie znaczenie, ze
z odwotaniem sie do niego Sady meriti przyjety jako obowigzujagcg w UE zasade
zakazu pomocy publicznej, chyba Zze spetnione zostang okreslone m.in. tym
przepisem przestanki legitymujgce jej udzielenie. Na pytanie, czy w ustalonym
stanie faktycznym dziatanie powddki mogto  prowadzic do udzielenia
podmiotowi prywatnemu pomocy publicznej, nalezy jednoznacznie odpowiedziec
twierdzgco, gdyz sfinansowanie ze $rodkéw publicznych uzbrojenia prywatnej
nieruchomosci jest pomocg publiczng udzielong wtascicielowi takiej nieruchomosci.
Pozwany, w ramach konkursu, w ktorym powoddka zgtosita udziat, nie zamierzat
dofinansowywac¢ tego rodzaju pomocy, a i powodka nie ujawnita, ze do jej

udzielenia chce doprowadzic.

Formutujgc drugi z problemdw, pozostajgcy w zwigzku z wyktadnig art. 98
ust. 2 Rozporzadzenia nr 1083/2006, powddka zatozyta, ze wyjasnienia wymaga
kwestia dopuszczalnosci pozbawienia beneficjenta catosci przyznanego
dofinasowania, gdy realizuje on projekt zgodnie z umowg, lecz w toku konkursu
zbyt tylko niewielkg czes¢ dziatek objetych projektem. Powyzsze zatozenia nie

odpowiadajg stanowi faktycznemu ustalonemu w sprawie. Powddka nie byta
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w stanie realizowac projektu zgodnie z umowa, gdyz jeszcze przed jej zawarciem,
wilasnymi dziataniami spowodowata powstanie stanu sprzecznego z umowag
I wykluczajgcego osiggniecie jej celu. Powodka jeszcze przed zawarciem umowy
sprzedata bowiem 40% terenu, na ktérym miata inwestowac, a zatem nie niewielkg
jego czes¢, jak obecnie utrzymuje, ale prawie potowe. Z tych, rozwazonych przez
Sad Apelacyjny przyczyn, nie sposob byto uzna¢, zeby Sad ten naruszyt art. 98
ust. 2 zdanie 3 rozporzadzenia nr 1083/2006 przez odmowe zakwalifikowania
sytuacji spowodowanej przez powddke jako ,nieszkodliwej” i majgcej cechy

,Zhikomego odstepstwa od projektu”.

Bezzasadnie powddka zarzuca naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 471 k.c.
oraz art. 5 w zwigzku z art. 471 k.c.,, upatrujgc w uzasadnieniu skargi
tego naruszenia w tym, ze pozwany zawart z nig umowe o dofinansowanie
I dofinansowania tego jej nie wyptacit, przez co miat powddce wyrzadzi¢ szkode.
Powddka w uzasadnieniu skargi kasacyjnej utrzymuje, ze ,adekwatny zwigzek
przyczynowy wynika zas z faktu niezgodnego z prawem i sprzecznego z przepisami
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie”. W ustalonych okolicznosciach
wypowiedzenie powddce umowy zostato jednak uznane za majgce podstawe
w umowie i spowodowane wytgcznie okolicznosciami, za ktére odpowiada powddka,
ktérych ujawnienie jeszcze przed zawarciem umowy spowodowatoby, ze umowa ta
nie zostataby zawarta, gdyz nie mogta doprowadzi¢ do zrealizowania celu, w

ktérym pozwany zobowigzat sie swiadczyc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentenciji.
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