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POSTANOWIENIE

29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A. J.

z udziatem T. G.

0 podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

| Wydziat Cywilny Sekcja Odwotawcza

z 24 marca 2022 r., 1 1Ca 217/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 2
700 zt (dwa tysiagce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Koninie zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w Koninie z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
zwniosku A. J. przy udziale T. G. o podziat majgtku wspdlnego w sposbdb
szczego6towo opisany w sentencji postanowienia Sgdu drugiej instanciji.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta
postanowienie Sadu drugiej instancji w cze$ci oraz wniosta o uchylenie tego
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uczestnik wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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i zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na potrzebe rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie

w zakresie interpretacji pojeé: ,wazne wzgledy” i istotne powody”, ktére
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przemawiajg za tym, by sad przydzielajgcy nieruchomos¢ na wtasnosc jednego z

matzonkow ustalat jej wartos¢ z uwzglednieniem wartosci obcigzenia hipotecznego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotanie sie na
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania
przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu
koniecznej wykfadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny
charakter i wymagajq zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg
wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wykfadni przepisu (por. m.in. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych kryteriow. Potrzeba wyktadni
przepisow nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w okreslonej
kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany. Zagadnienie dotyczgce wptywu
obcigzenia hipotecznego na ustalenie wartosci nieruchomosci podlegajgcej
podziatowi byto juz przedmiotem orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. W sprawach
0 podziat majatku wspolnego wartos¢ obcigzenia hipotecznego nieruchomosci co
do zasady nie wptywa na warto$¢ nieruchomosci przydzielonej w wyniku podziatu
jednemu z matzonkéw. Mogg jednak wystgpi¢ sytuacje natury podmiotowej
lub przedmiotowej uzasadniajgce uwzglednienie obcigzenia nieruchomosci np.
takie jak sytuacja osobista lub majgtkowa bylych matzonkdéw oraz proporcje
wartosci obcigzenia hipotecznego i wartosci nieruchomosci (uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., lll CZP 30/18; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2019 r., lll CZP 21/18; uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r.,
I CZP 14/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., Il CSKP
227/22).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata takze na oczywistg jej zasadno$¢. Przewidziana w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej

treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika,
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ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W
wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosSC sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywisto$ci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (por. postanowienie SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02; z 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

W analizowanej skardze nie wykazano tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Argumentacja wnioskodawczyni sprowadza sie do
zakwestionowania ustalen faktycznych Sgadu meriti w przedmiocie szczegdtowych
rozliczen matzonkow. Nie dowodzi natomiast oczywistej zasadnosci skargi
w przyjetym wyzej rozumieniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c,,
z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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