Sygn. akt | CSK 504/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powddztwa E. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacego na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego G. S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,

jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktdrych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej,

w ktdrej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowsg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na przestankach

uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
10 maja 2001 r., sygn. akt I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie

nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcego, wymaga wyjasnienia, czy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej
stanowi czynnos$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jezeli wierzyciel zdaje sobie
sprawe ze stanowiska dtuznika o braku podstaw do uznania roszczenia, a tym samym zdaje sobie
sprawe, ze zawezwanie do proby ugodowej nie odniesie zadnego skutku, a takze, czy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, w ktdrym wierzyciel nie przedstawia zadnych ustepstw nie jest
sprzeczny z naturg stosunku prawnego ugody, ktdra przewiduje, iz strony czynig sobie wzajemnie

ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego.

W uzasadnieniu wniosku skarzacy nie przedstawit jednak wywodu jurydycznego, ktérym

wykazatby wystgpienie tej przestanki. Formutujgc ogélnikowe twierdzenia na temat istoty wniosku



o zawezwanie do préby ugodowej i funkcji postepowania pojednawczego, nie przedstawit
argumentow, ktére poddawatyby w watpliwos$é stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, wskazujgcy warto$¢ przedmiotu sporu, okreslajacy przeciwnika, a
takze przedmiot zawezwania i podstawe prawng, byt prawidtowo wniesiony, ze skutkiem
przerwania biegu przedawnienia okreslonego w tym wniosku roszczenia. Nie budzi watpliwosci, ze
whniosek powoda byt skierowany na dochodzenie jego roszczenia. Wnioskujacy o zawezwanie do
préby ugodowej nie musi mie¢ swiadomosci co do tego, czy wystgpity zmiany w stanowisku
przeciwnika. Skarzacy nie wykazat zatem mozliwosci zaistnienia rozbieznych ocen tak

sformutowanych problemoéw.

W orzecznictwie przyjeto, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi
czynnosci bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wtedy, gdy jego celem jest tylko wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia roszczenia (wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r.,
sygn. akt IV CSK 582/18, www.sn.pl, zob. rowniez powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze
orzecznictwo), ale takiej okolicznosci nie da sie wywies¢ ze stanu faktycznego niniejszej sprawy,
wiec rozstrzyganie tego problemu prawnego pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie. Odnoszac
sie z kolei do ustepstw, ktére miatyby wypetnia¢ nature ugody, to w judykaturze wyrazany jest
poglad, ze warunkiem uznania czynnosci prawnej za ugode, stosownie do art. 917 k.c., s3 wzajemne
ustepstwa obu stron. Rodzaj i zakres ustepstw mogg by¢ rézne i nie muszg by¢ jednakowo wazne,
ani ekwiwalentne (zatem i niewielkie). Ocena, co jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej
uwzgledniaé powinna zaréwno tresc stosunku prawnego, ktéry stanowit podfoze zawarcia ugody
jak i okolicznosci, w jakich zobowigznie dtuznika ma by¢ wykonane (wyrok SN z dnia 30 wrzesnia
2010 r., sygn. akt | CSK 675/09, zob. tez wyroki SN z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt lll PK 28/11, z
dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt Il PK 104/09, www.sn.pl, z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK
393/05, niepubl., postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1973 r., sygn. akt Il CRN 261/73, OSNPG
1974, nr 5, poz. 33).

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga za$
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie przekonuje, ze w ustalonym stanie
faktycznym doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, skutkujgcego oczywistym

uzasadnieniem skargi.

Skarzacy powotat sie na oczywiste naruszenia przepisdw prawa procesowego poprzez
nieuwzglednienie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
kosztorysowania robét budowlanych, ponadto na wadliwe rozszerzenie powddztwa. Wyrazit takze
zapatrywanie, ze btedna jest wykfadnia, iz wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, w ktérym
wierzyciel nie przedstawia zadnych ustepstw nie jest sprzeczna z dyspozycjg art. 917 k.c., ktéry
stanowi istote ugody, wiec nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, ze
whiosek ten stanowit czynnos$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., a tym samym

skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia.

Twierdzenia te, poza ogdlnymi uwagami majacymi wyjasni¢ Sgdowi Najwyzszemu
charakterystyke tej przestanki, wypetnity jej uzasadnienie w niniejszej sprawie, wiec w zwigzku z
tym nalezy przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl). Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt 1l UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt || CZ 142/04, obydwa niepubl.). Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu
skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢
przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK
65/14, www.sn.pl, zob. takze m.in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Ill PK 6/15,
www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 262/13, niepubl., z dnia 27 maja 2010 r., sygn.



akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 207/07, niepubl., z dnia 12
lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 160/07, www.sn.pl).

W nawigzaniu do wyzej wspomnianego wniosku dowodowego godzi sie tez przypomnie¢,
ze ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 3982 § 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej

nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Wobec powyiszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

ke






