Sygn. akt | CSK 504/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T. R.

przy uczestnictwie W. R. i innych, o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego

w W. z dnia 1 grudnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oznaczonej
punktem |. (pierwszym) podpunkt 2) (drugi) i zmienia
postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia
1 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | Ns .../11) w czesci
oznaczonej punktem | (pierwszym) w ten sposob,
ze stwierdza, iz Z. R. w 3/8 czesciach, T.
R. w 3/8 «czesciach, W. R. w 1/8 czesci
i W. M. w 1/8 czesci nabyly przez =zasiedzenie
z uptywem dnia 27 maja 2005 r. wkasnos¢ nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu nr 790/3 o pow. 0,0164 ha
potozong w K.;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



3) orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania Gmina
K. ponosza koszty postepowania kasacyjnego zwigzane

ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji stwierdzit nabycie z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci dziatek nr 790/3 i nr 790/4 na rzecz



wnioskodawczyni i uczestniczek wskazanych w sentencji postanowienia z dnia

1 pazdziernika 2012 r.

W apelacji na to postanowienie uczestniczka Gmina K. zarzucita
bezpodstawne przyjecie samoistnosci posiadania i nieprzerwanej jego ciggtosci
w stosunku do dziatki 790/4 oraz btedne przyjecie braku przerwania biegu

zasiedzenia.

Uwzgledniajgc apelacje Sad odwotawczy postanowieniem reformatoryjnym
z dnia 01 grudnia 2014 r. w punkcie 1) oddalit wniosek o zasiedzenie dziatki
nr 790/4, natomiast w pkt 2) postanowienia stwierdzit, ze nabycie dziatki nr 790/3

przez zasiedzenie nastgpito z uptywem dnia 27 lipca 2006 r.
W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit apelacje Gminy.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy ustalit, ze po
Smierci F. R. w dniu 28.10.1992 r. dziatka nr 790/4 nie byta uzytkowana przez jego
nastepcow i ulegata systematycznej degradacji, posadowione na niej komorki
ulegly dewastacji, ulegto zniszczeniu ogrodzenie, przez dziatke przebiega
wydeptana Sciezka z nieograniczonym dostepem

do dziatki oséb postronnych.

Sad drugiej instancji uznat brak podstaw w materiale dowodowym
do wniosku, aby widoczne pozostawaty Slady aktualnego wiadania tg dziatkg
nr 790/4, a przeciwnie dziatkg tg nikt sie nie zajmuje i brakuje urzgdzen

utrudniajgcych dostanie sie na jej teren.

W ocenie Sadu odwotawczego nastgpita modyfikacja ustalonego stanu
faktycznego, majgca polegaé na ustaleniu, ze dziatka 790/4 od roku 1992 nie
pozostaje w posiadaniu  samoistnym nastepcow prawnych F. R,
co wykluczato mozliwos¢ jej zasiedzenia w wyniku utraty posiadania przez tych

nastepcow prawnych.

Odnosnie do dziatki nr 790/3 Sad odwotawczy stwierdzit, ze brak jest
watpliwosci iz byta ona w posiadaniu samoistnym przez czas potrzebny do

zasiedzenia oraz, ze nietrafny jest poglad, iz doszto do przerwania biegu



zasiedzenia. Sad ten wrecz wyraznie wykluczyt izby doszto do przerwy w biegu

terminu zasiedzenia.

W uzasadnieniu postanowienia wyraznie stwierdzono, ze nabycie wtasnosci
dziatki nr 790/3 nastgpito z uptywem 27 maja 2005 r., a Sagd Okregowy wprost
przyznat, ze w sentencji postanowienia wadliwie okreslit date nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci tej dziatki na dzien 27 lipca 2006 r. Przyznat rowniez, ze
powielit btad Sgadu Rejonowego co do wielkosci udziatow w jakich wskazane osoby

nabyty wtasnos¢ nieruchomosci.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zaskarza postanowienie Sagdu
Okregowego w pkt | w ppkt. 1) oddalajgcym wniosek o nabycie przez zasiedzenie
wiasnosci dziatki nr 790/4 oraz w punkcie | w ppkt. 2), ale jedynie w czesci co do

daty nabycia wtasnosci przez zasiedzenie dziatki nr 790/3.

W skardze opartej na obu podstawach kasacyjnych wnioskodawczyni
zarzucita niezasadne niezastosowanie art. 172 § 11 § 2 k.c. i niezasadne oddalenie

whniosku o zasiedzenie dziatki nr 790/4.

Zarzuty naruszenia art. 336 k.c., art. 339 k.c. i art. 340 k.c. oraz art. 6 k.c.
uzasadniono niezasadnym przyjeciem przerwania biegu zasiedzenia oraz brakiem
przymiotu samoistnego posiadania dziatki nr 790/3 w dniu 27 maja 2005 r., a takze
niezasadnym przeniesieniem na wnioskodawczynie ciezaru dowodu przerwania

biegu zasiedzenia (napisano ,przedawnienia”);

Zarzut btednego zastosowania art. 172 § 1 k.c. uzasadniono wadliwym
przyjeciem, ze nabycie wtasnosci przez zasiedzenie nastgpito nie 27 maja 2005 r.,

lecz z dniem 27 lipca 2006 r.

Skarzgca zarzucita nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez braki
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwiajgce kontrole orzeczenia Sadu Il instanciji
oraz sprzeczno$¢ sentencji orzeczenia z uzasadnieniem, co do okreslenia daty

zasiedzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania Gmina K.
wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadnymi okazaly sie niektére z zarzutdbw wskazanych w skardze

kasacyjnej, co przesadzito o jej uwzglednieniu w czesci.

Trafnie zarzucita skarzgca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz istnieje
sprzecznos¢ miedzy sentencjg zaskarzonego postanowienia a jego uzasadnieniem
odnosnie do okreslenia wiasciwej daty nabycia przez zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci bedacej dziatkg nr 790/3. Sprzecznos¢ te dostrzegt juz sam Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, odwotujgc sie do
uzasadnienia przestanek i podstaw prawnych przesgdzajgcych o okresleniu

wiasciwej daty nabycia dziatki nr 790/3 przez zasiedzenie.

Racje ma skarzgca, ze okreslenie w sentencji zaskarzonego postanowienia
wadliwej daty nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 790/3 nastgpito z naruszeniem art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. 1990, nr 55,
poz. 321) i w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. 1990 r., nr 32, poz. 191 ze zm.). W konsekwencji Sad
Okregowy niezasadnie przyjgt w sentencji swego postanowienia, ze nabycie przez
zasiedzenie wtasno$ci tej nieruchomosci nastgpito dopiero z dniem 27 lipca 2006 r.,
zamiast prawidtowo z dniem 27 maja 2005 r. Uptyw okresu wskazanego w art. 172
§ 2 k.c. z jego modyfikacjg wynikajgcg z zastosowania art. 10 powotanej wyzej
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. uzasadniat wiec stwierdzenie zasiedzenia dziatki
nr790/3 juz z dniem 27 maja 2005 r., uwzgledniajgc prawidiowg
i niezakwestionowang w skardze ocene Sadu odwotawczego co do istnienia
nieprzerwanego stanu samoistnego posiadania tej dziatki, od lat 50-tych do chwili
obecnej, przez nastepcow prawnych F. i Z. R.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc w tej czesci skarge
kasacyjng, dokonat stosownej zmiany zaskarzonego postanowienia w jego czesci
objetej punktem | podpunktem 2) w odniesieniu do okreslenia daty stwierdzenia
nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, dziatajgc w tym zakresie na podstawie art.
398'° k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Natomiast w pozostatej czesci skarga kasacyjna wnioskodawczyni podlegata
oddaleniu, a wiec w czesci zaskarzajgcej oddalenie wniosku o stwierdzenie

zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 790/4.

Poczynione przez Sgd odwotawczy ustalenia, ze po smierciw 1992 r. F. R.
nikt z jego nastepcéw prawnych nie wtadat nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr
790/4 uzasadnit Sgd odmowg uznania za wiarygodne odmiennych zeznah
wnioskodawczyni i uczestnikdw, a ponadto oceng zeznan swiadkéw, z ktorych nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku, aby widoczne byly Slady aktualnego witadania tg

dziatka.

Sad odwotawczy stwierdzit wprost, ze sSwiadkowie potwierdzili, iz dziatkg tg
nikt sie nie zajmuje oraz ze brakuje nawet urzgdzen utrudniajgcych dostanie sie na

jej teren, co skutkuje degradacjg nieruchomosci.

Te dodatkowe elementy poczynionych ustalen faktycznych byty
wystarczajgcg podstawg dla wyrazenia oceny prawnej przez Sad odwotawczy,
ze dziatka nr 790/4 od roku 1992 r. nie pozostawata w posiadaniu samoistnym
nastepcow prawych F. R., co wykluczato mozliwo$¢ jej zasiedzenia. Posiadanie
cudzej rzeczy, aby mogto by¢ uznane za samoistne, a wiec wywotujgce skutek
prawny zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do wewnetrznego przekonania
posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzeczg
jak wtasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego zakres faktycznego
witadania rzeczg jest taki sam, jak wiasciciela i ktory znajduje sie w potozeniu
pozwalajgcym na korzystanie z rzeczy w taki sposoéb, jak moze to uczyni¢ wiasciciel
(postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, niepubl.; wyrok SN
z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, niepubl.).

W tym stanie rzeczy niezasadnym okazat sie zarzut skargi kasacyjnej
btednego niezastosowania art. 172 § 11 § 2 k.c. i w konsekwenc;ji reformatoryjnego
oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci dziatki nr
790/4, co skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w pozostatej czesci na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c., wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej w czesci.
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