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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powddztwa T. J.

przeciwko Centralnemu Osrodkowi [...] w W. , P. spétce z o0.0.
wW.iW.Z.

Z udziatem interwenientdéw ubocznych po stronie pozwanej M. L.

i Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powddki i Centralnego Osrodku [...] w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg do rozpoznania i znosi
wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego pomiedzy
skarzacymi;

2) zasgdza od powddki na rzecz interwenienta ubocznego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]. " S.A.
w W. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrok Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 2018 r.,
| ACa (...) zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez powoddke T. J.

i pozwanego — C. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzed rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w

zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki T. J., Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na podstawach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,



Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Istotnego zagadnienia prawnego w tym rozumieniu skarzgca upatruje w pytaniu o
mozliwo$é zasadzenia na jej rzecz zados$¢uczynienia wyniktego z nastepstw, jakie $Smieré
synow miata dla jej zycia rodzinnego. Aprobujac poglad, ze de lege lata (na gruncie art. 446
§ 4 k.c.) nie jest mozliwe kompensowanie skutkéw zerwania wiezi rodzinnej na ogdlnej
podstawie art. 448 w zwigzku z art. 23 i art. 24 k.c.,, skarigca dokonata zarazem
rozréznienia miedzy zerwaniem ,wiezi rodzinnej” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. oraz
,haruszeniem podstawowego prawa osobistego powddki jakim jest prawo do zycia w
rodzinie”. W tym ostatnim zakresie, zdaniem skarzacej, krzywda ma charakter znacznie
bardziej dotkliwy niz w sytuacji objetej dyspozycjg art. 446 § 4 k.c. - co uzasadnia przyjecie
jako podstawy zasgdzenia zado$¢uczynienia art. 448 k.c. Zdaniem skarzgcej uzasadnia
to dodatkowo ranga, jaka prawu do Zzycia wrodzinie przyznaje Konstytucja RP.
Argumentacja ta nie wystarcza jednak do wykazania, by we wskazanym zakresie doszto do
powstania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Rozréznienie dwdch postaci dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i prawa do zycia w
rodzinie zostato dokonane dos$¢ pobieznie i bez blizszego wskazania na zakres normowania
art. 446 § 4 k.c. (a zwtaszcza bez szerszej analizy, w jakim stopniu przepis ten obejmuje
sytuacje faktyczne opisane w skardze kasacyjnej jako podstawa odrebnego dobra
osobistego zwigzanego z zyciem rodzinnym). Réwnoczesnie, samo powofanie sie na
istnienie dobra osobistego, ktdre nie byto ujmowane w ramach dotychczasowej wyktadni
przepisdw o ochronie ddbr osobistych, nie uzasadnia samo przez sie koniecznosci zajecia w
tym zakresie stanowiska przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi kasacyjne;.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktérych - jak ma to miejsce na tle omawianej skargi
kasacyjnej, - nowe dobro osobiste réznitoby sie od znanego wczesniej jedynie stopniem
intensywnosci ingerencji w  prawnie chroniong  sfere Zycia  jednostki.
Z tych powodéw nie mozina stwierdzi¢, by skarga kasacyjna przekonujgco
wykazata wystepowanie w sprawie problemu prawnego, ktéry odpowiadatby przestance z

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.m.in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn.
akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Skarzgca upatruje tej przestanki w odniesieniu do dwéch elementéw zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego: poczatkowej daty naliczania odsetek oraz wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala jednak stwierdzi¢, by w odniesieniu do ktdrejkolwiek z tych
kwestii doszto do spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Poczatkowa data
naliczania odsetek od $wiadczenia zasgadzonego jako zadoséuczynienie byfta juz
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktére ujmowaly jg w sposdb
sytuacyjny, okreslajgc ten dzien w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w tym zakresie mogtaby mieé miejsce w razie razgco
niepoprawnej wyktadni przepiséw o odsetkach lub odniesieniu sie do okolicznosci, ktére
bytyby ewidentnie irrelewantne dla poczatku obliczania tego $wiadczenia. W pozostatym
zakresie kwestia ta miesci sie w ramach swobody orzeczniczej sadu, a wybdr jednego
z mozliwych sposobdw okreslenia daty naliczania odsetek nie moze przesadzaé sam przez
sie 0 oczywistej zasadnosci skargi w opisanym wyzej rozumieniu. Z podobnych przyczyn o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze przesadzaé samo przyznanie
zadoséuczynienia w wysokosci nizszej niz dochodzona pozwem. Wysoko$é swiadczenia
pienieznego zasgdzanego z tytutu zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. lezy w
sferze swobody sadu, ktédremu stuzy mozliwos¢ samodzielnego okreslenia wiasciwej kwoty.
Samo stwierdzenie, czy dana wysokos¢ $wiadczenia jest stosowna czy nadmierna z istoty
rzeczy zalezy od samodzielnej oceny sadu, co pozwala przyjac¢ oczywistg zasadno$é skargi
kasacyjnej jedynie w sytuacjach, gdy ocena ta zostataby dokonana w sposéb razgco i

ewidentnie btedny.



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego — C. zsiedzibg w W. , Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na podstawach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Jako istotne zagadnienie prawne skarzgcy wskazat, po pierwsze, pytanie o istnienie
obowigzku inwestora (ktory powierzyt profesjonalnym podmiotom wykonanie projektu
budowlanego, sprawowanie nadzoru inwestorskiego i wykonywanie robét budowlanych)
do dostarczenia uzupetniajagcego projektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 6471 k.c. w
sytuacji, w ktorej wykonawca robdt nie ztozyt jednoznacznego oswiadczenia o istnieniu
takiej koniecznosci ani nie wezwat inwestora do uzupetnienia dokumentacji - jednoczesnie
kontynuujgc prowadzenie robét budowlanych. Kwestia ta zostata jednak sformutowana
w sposéb zbyt kazuistyczny i w zbyt Scistym powigzaniu z okolicznosciami faktycznymi
sprawy, ktorej wniesiono skarge kasacyjng, by mogta odpowiadaé przestance istotnego
zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Rozstrzygniecie tej kwestii mogtoby
miec¢ znaczenie niemal wytgcznie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, w ktérej wniesiono
skarge kasacyjna

- a w konsekwencji, nie mogtoby przyczynic¢ sie w istotnej mierze do rozwoju prawa.

Po drugie, za istotne zagadnienie prawne skarzgcy uznat takze pytanie, czy w
sytuacji, w ktorej inwestorem w procesie budowlanym jest jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa, moze miec zastosowanie art. 429 k.c. - wobec oparcia odpowiedzialnosci tego
podmiotu na art. 417 § 1 k.c. Sformutowanie tej kwestii wydaje sie jednak opieraé¢ na
nieporozumieniu. Odpowiedzialno$¢ wskazana w art. 417 § 1 k.c. jest odpowiedzialnoscig
za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej, a wiec za dziatanie w
sferze imperium. Dziatania podejmowane w sferze dominium - do ktorych nalezy takze
zawieranie umow regulowanych przez prawo cywilne - nie mieszczg sie w granicach
szczegblnej podstawy odpowiedzialnosci z 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa - dziatajgc przez
swoje jednostki organizacyjne - wystepuje w tym zakresie w obrocie na takich samych
zasadach jak inne podmioty prawa cywilnego - a tym samym, brak jest w tym zakresie

podstaw do stosowania art. 417 § 1 k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odmienna



kwalifikacja, jaka przyjat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wptywa
na wadliwos¢ samego zaskarzonego rozstrzygniecia i nie stanowi, sama przez sie, podstawy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje natomiast w razgco
btednym, jej zdaniem, przypisaniu inwestorowi odpowiedzialnosci deliktowe;j.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skupia sie jednak
przede wszystkim na polemice z czescig wnioskdw przyjetych przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie wskazuje jakichkolwiek szczegdlnie powaznych
i kwalifikowanych uchybien, ktére odpowiadatyby przestance oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej w opisywanym wyzej rozumieniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c.



