Sygn. akt | CSK 502/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
przeciwko |. K. i R. T.

z udziatem interwenienta ubocznego [...] E. Spétki z 0.0. w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej I. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od ILK. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i interwenienta
ubocznego po 1800 (tysiac osiemset) zi kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W., ktérym oddalono powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob, ze uwzglednit
powodztwo. Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik pozwanej wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance przewidziane w art.
398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni.
Interes prywatny uwzglednia zas$ tylko na tyle, na ile moze sie on stac
podiozem zaspokojenia interesu ogoélnego. Sad Najwyzszy juz w okresie
obowigzywania kasacji, bedgcej zwyczajnym Srodkiem  odwotawczym,
podkreslat, ze podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwdj prawa i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg

sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng



w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia Srodkow zaskarzenia sg znane wspofczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie $rodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit rowniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przytoczone przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istotne zagadnienie prawne. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozmienieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sformuftowania tego
zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych
oraz przedstawienia argumentéw Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 r. Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob istotnemu zagadnieniu
prawnemu nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia, ,czy wynikajgce
zart. 16 § 1 k.p.a. i art. 2 § 3 k.p.c. rozgraniczenie pomiedzy drogg sgdowg a drogg
administracyjng, skutkujgce obowigzkiem respektowania przez sgdy powszechne
tresci ostatecznych decyzji administracyjnych, wyklucza mozliwos¢ dokonywania
przez orzekajgcy w przedmiocie powodztwa o uzgodnienie Kksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sad powszechny oceny skutecznosci wydanej
decyzji administracyjnej w zakresie wywotanych przez nig skutkow
cywilnoprawnych.” Skarzgca nie wykazata, ze przytoczona kwestia budzi powazne
watpliwosci i decyduje o istotnosci - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. -

przedstawionego zagadnienia prawnego.

Problem zwigzania w postepowaniu sgdowym ostateczng decyzjg
administracyjng byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. Zwigzane
z nim kontrowersje zostaly przesgdzone w uchwale sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07 (OSNC 2008, nr 3,
poz. 30), w ktorej orzeczono, ze w sprawie 0 uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomosci - ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191

ze zm.) - z rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany tg decyzja.

Odnoszgc sie do odmiennego pogladu wyrazonego w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll CK 565/04, Sgd Najwyzszy w przytoczonej
uchwale stwierdzit, ze konkluzja stanowiska zajetego w wymienionym wyroku
pozostaje w sprzecznosci z zatozeniem co do prawnego rozgraniczenia drogi
sgdowej i drogi administracyjnej oraz z poglagdem, ze zdarzeniem cywilnoprawnym
podlegajgcym ocenie sadu jest decyzja komunalizacyjna. Zasada trwato$ci decyzji
administracyjnej (art. 16 k.p.a.), doznajgca ograniczenia jedynie w sytuacjach
okreslonych w art. 145 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2, art. 154, 155, 156 § 1, art.



161, 162 § 1 i 2 k.p.a., powinna skutkowa¢ uwzglednieniem stanu prawnego
wynikajgcego z ostatecznej decyzji komunalizacyjnej. Okolicznos¢, ze decyzja
komunalizacyjna zostata wydana z naruszeniem prawa nie miata istotnego
znaczenia, poniewaz  stwierdzenie naruszenia prawa stuzytlo  celowi
odszkodowawczemu (art. 160 § 1 k.p.a.), a nie ustaleniu stanu prawnego
nieruchomosci. Roéwniez nie jest zasadne uznawanie istnienia decyzji
komunalizacyjnej za zdarzenie cywilnoprawne i robwnoczesne pomijanie skutkow
prawnych takiej decyzji, chyba Zze chodzi o brak jakichkolwiek skutkéw

wynikajagcych z bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wskazane w niej istotne zagadnienie prawne nie zwiera
przekonujgcych argumentéw, aby zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za zmiang
pogladu wyrazonego w przytoczonej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego; nie zachodzi wiec podstawa do przyjecia skargi do rozpoznania
ze wzgledu na omowiong przestanke (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2008 r., Il UK 256/07, nie publ.).

Nie zachodzi takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te przestanke
wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt
Z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisoOw prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i diluzszych badan Iub  dociekan.
Chodzi wiec o szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez
sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02,
OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Przedstawione w celu uzasadnienia tej
przestanki wywody nie zawierajg - w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia -
przekonujgcych argumentow, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
przepiséw prawa (art. 382, art. 316, art. 386, art. 328 § 1 i art. 244 § 1 k.p.c.)
lub podstawowych zasad prawa, uzasadniajgcym oczywistg zasadnos¢ skargi
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Rozstrzygajgc sprawe, Sad odwotawczy -
wbrew stanowisku skarzgcego - nie pomingt decyzji Wojewody [...] z dnia

4 pazdziernika 1995 r.; Swiadczg o tym podstawa faktyczna rozstrzygniecia i ocena



Sadu, ze odpowiednie organy administracyjne i sady, zajmujgce
stanowisko w sprawie wadliwych decyzji, nie doprowadzity do wyeliminowania

ich z obrotu prawnego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).



