Sygn. akt | CSK 501/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. M. C.

przeciwko Panstwu Kuwejt - Ambasadzie Panstwa Kuwejt w Polsce

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w W. z dnia
30 listopada 2016 r. naruszenie art. 678 § 1 k.c., art. 475 § 1 k.c. i art. 381 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnita
oczywista jej zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, dotyczgcego zakresu pojecia zbycia w rozumieniu art. 678 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w
sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05). Zagadnienie wskazane przez uczestniczke nie wykazuje wskazanych cech.
Przedstawiony przez nig problem stosowania art. 678 § 1 Kk.c. jest

odzwierciedleniem jedynie jej subiektywnej oceny rozstrzygniecia sprawy.

Nie jest tez spetniona przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na jej oczywista zasadnos$¢. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miecC istotny wplyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
wskazana w niej wadliwosC¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11,
z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). Innymi stowy, przytoczone w skardze
kasacyjnej  okolicznosci  powinny  jednoznacznie  wskazywa¢ na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na
korzys¢ strony, ktéra jg wniosta. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do

stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa we wskazanym wyzej znaczeniu.



Argumentacja zawarta w skardze nie przekonuje o widocznym prima facie,
kwalifikowanym naruszeniu art. 678 § 1 k.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.



