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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko J. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 27 marca 2014 r. powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej kwoty
71.413,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz o zwrot kosztow procesu. Zgdanie to zostato uwzglednione w cato$ci
przez Sad Rejonowy w W., ktéry w dniu 16 kwietnia 2014 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu  upominawczym. Pozwana skutecznie  wniosta  sprzeciw
od wspomnianego nakazu, jednak wyrokiem z 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w W.
zasgdzit od pozwanej niemal catg dochodzong kwote, oddalajagc powodztwo

jedynie w niewielkiej czesci odnoszgcej sie do odsetek.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana zawarta 23 marca 2009 r. z [...] Bankiem
S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 43.936,04 zt, ktéra
powinna byc¢ sptacana w 36 ratach zgodnie z harmonogramem sptat przewidzianym
w umowie. Poniewaz pozwana nie wywigzywata sie z zobowigzania, bank
wypowiedziat umowe pozyczki, o czym pozwana zostata poinformowana pismem
z 14 czerwca 2010 r. Na dzieh wypowiedzenia wysokos¢ zadtuzenia wynosita
41.099,54 zt. W dniu 16 wrzesnia 2010 r. bank wystawit przeciwko pozwanej
bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w W. postanowieniem
z 21 kwietnia 2011 r. nadat klauzule wykonalnosci. Prowadzone na tej podstawie
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone 10 wrzesnia 2012 r. wobec
bezskutecznosci. Nastepnie, w dniu 14 grudnia 2012 r. bank zbyt m.in.
przedmiotowg wierzytelno$¢ na rzecz powoda i zawiadomit pozwang o dokonanym
przelewie. Powdd bezskutecznie wzywat pozwang do zaptaty naleznosci

wynikajgcej z umowy pozyczki.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat
zasadnos¢ dochodzonego roszczenia. Odnoszgc sie do zarzutéw pozwanej,
Sad pierwszej instancji przyjat, ze rdznica miedzy kwotg pozyczki, a kwotg
naleznosci gtbwnej objetg bankowym tytutem egzekucyjnym, wynikata
najprawdopodobniej z wptat dokonanych przez pozwang. Umowa pozyczki zostata
skutecznie wypowiedziana, gdyz mogto to nastgpi¢ takze listem zwyktym, a ciezar

dowodu, ze umowa nie zostata wypowiedziana wobec braku podstaw do takiego



wypowiedzenia spoczywat na pozwanej. Pozwana tymczasem nie przedstawita
zadnych dowodow na to, ze uiszczata raty pozyczki zgodnie z umowa.
Odnoszgc sie do zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia,
Sad Rejonowy przyjat, ze zarbwno wystgpienie przez pierwotnego wierzyciela
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, jak tez prowadzenie przez niego
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej, ktére zostato umorzone dopiero
10 wrzesnia 2012 r., doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia. W zwigzku
z tym bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczat sie dopiero po tej dacie
Termin ten uptynatby najwczesniej 10 wrzesnia 2015 r., wiec ztozenie pozwu w dniu
27 marca 2014 r. nastgpito przed jego uptywem. Sad Rejonowy zauwazyt rowniez,
ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12,
OTK-A 2015, nr 4, poz. 46) stwierdzajgcym niezgodnos¢ z Konstytucijg art. 96 ust. 1
i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego przepisy te tracg moc dopiero z dniem
1 sierpnia 2016 r., co oznacza, ze do tego dnia wierzyciele mogg dochodzié¢
swoich roszczen na podstawie bankowych tytutdw egzekucyjnych. Nie zostat
rbwniez uznany za zasadny zarzut pozwanej odnoszacy sie do wyliczenia

skapitalizowanych odsetek stanowigcych czes¢ dochodzonego roszczenia.

W apelacji od tego rozstrzygniecia pozwana podniosta zarzuty naruszenia
przepisow postepowania odnoszgce sie do ustalen zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy pozyczki. Zdaniem pozwanej nieuprawnione byto obcigzenie jej ciezarem
dowodu co do nieskutecznosci wypowiedzenia, podczas gdy to powdd
z wypowiedzenia wywodzi skutki prawne; bezzasadnie przyjeto domniemanie
faktyczne, ze pozwana zapoznata sie z treScig oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy; btedne pozostawato ustalenie faktyczne, ze umowa zostata wypowiedziana,
podczas gdy nie ustalono daty otrzymania i zapoznania sie przez pozwang

z wypowiedzeniem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje, odstepujgc
od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
powoda w instancji odwotawczej. Sad odwotawczy nie zgodzit sie wprawdzie
ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, iz to na pozwanej spoczywat ciezar
udowodnienia, ze wypowiedzenie nie nastgpito, uznat jednak ze do skutecznego

wypowiedzenia w rzeczywistosci doszto. O otrzymaniu wypowiedzenia $wiadczy



posrednio postawa pozwanej w toku procesu, ktora nie kwestionowata tego faktu
ani w sprzeciwie od nakazu zaptaty, ani podczas zadnej z trzech kolejnych rozpraw,
na ktorych byla osobiscie obecna. Argumentacja zwigzana z brakiem
wypowiedzenia pojawita sie dopiero po ustanowieniu przez pozwang
profesjonalnego petnomocnika. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby pozwana
faktycznie nie otrzymata wypowiedzenia i nie byta Swiadoma rozwigzania tgczgcego
ja z bankiem stosunku prawnego, z pewnoscig podniostaby te okolicznos¢ juz
W sprzeciwie, zwlaszcza ze jest to zarzut, dla oceny istotnosci ktdérego nie jest
konieczna wiedza prawnicza. O skutecznym dokonaniu wypowiedzenia swiadczg
takze dziatania podejmowane przez pierwotnego, bedgcego profesjonalista,
wierzyciela w postaci wystawienia tytutu wykonawczego oraz wystgpienia
0 nadanie mu klauzuli wykonalnoéci. Pozwana musiata wiedzie¢ o wypowiedzeniu
réwniez dlatego, ze toczyto sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, w trakcie
ktorego komornik musiat niejednokrotnie kierowa¢ do niej korespondencie.
Jako ostatni argument na rzecz skutecznego dokonania wypowiedzenia umowy
pozyczki, Sad Okregowy przywotat fakt, ze pozwana wystgpita o wydanie
kserokopii z zatgczonych akt sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu w odniesieniu do wszystkich istotnych zatgcznikoéw
do wniosku, pomijajgc jedynie dokument wypowiedzenia. Wynika stad, ze

dokumentem tym pozwana musiata najprawdopodobniej dysponowac juz wczesniej.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego zostata oparta na
naruszeniu prawa materialnego. Pozwana nie odnosi sie w niej juz do kwestii

wypowiedzenia umowy pozyczki, a zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca naruszenie:

1) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze niebedgcy bankiem powdd
moze powotywaé sie na przerwanie biegu przedawnienia spowodowane
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego, podczas gdy w razie cesji
wierzytelnosci przerwa biegu przedawnienia wywotana takim wnioskiem zachowuje
skutek wytgcznie wobec tych cesjonariuszy, ktdérzy sami mogliby postuzyé sie

bankowym tytutem egzekucyjnym;



2) art. 117 § 2 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, podczas gdy skutek w postaci
rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego nie moze odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérej uprawnionym do
wszczecia ponownej egzekucji jest inny podmiot niz wierzyciel wymieniony w tytule
wykonawczym, a cesjonariusz musi uzyska¢ odrebny tytut egzekucyjny w osobnym

postepowaniu;

3) art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. poprzez
uznanie, ze niebedgcego bankiem cesjonariusza obejmujg skutki prowadzonego
wczesniej postepowania egzekucyjnego, co jest niedopuszczalne w Swietle zmian
przepisbw Prawa bankowego, ktore nastgpity w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 46);

4) art. 120 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie nabywcy wierzytelnosci
niebedgcego bankiem nie ulegto przedawnieniu w terminie trzyletnim wynikajgcym
z art. 118 k.c.

Majac na uwadze wskazane =zarzuty kasacyjne, pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie obydwu wyrokéw i przekazanie

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie cztery wyodrebnione przez skarzgcg zarzuty kasacyjne
sprowadzajg sie w rzeczywistosci do kwestii, czy przerwanie biegu przedawnienia
na skutek czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia roszczenia opartych na
bankowym tytule egzekucyjnym odnosi skutek w stosunku do powoda, ktory
z takiego tytutu egzekucyjnego nie mogtby skorzysta¢. Zagadnienie to w ogdle nie
byto przedmiotem rozwazah Sgadu Okregowego, ktéry uzasadniajgc zaskarzony
wyrok odniost sie wylgcznie do podniesionej w apelacji kwestii skutecznosci
wypowiedzenia umowy pozyczki. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z majgca
moc zasady prawnej uchwatg siedmiu sedzibw SN z 31 stycznia 2008 r.
(Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji rozpoznajgcy



sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze zastosowanie tego
prawa, w tym rowniez prawidtowos¢ stanowiska Sgdu Rejonowego w odniesieniu
do zgtoszonego zarzutu przedawnienia i ewentualnego przerwania jego biegu,
podlegaty kontroli przez Sgd Okregowy z urzedu. Brak jakiegokolwiek stanowiska
wtej mierze, w tym nawet w postaci lapidarnego stwierdzenia o podzieleniu
wnioskow przyjetych przez Sgd Rejonowy, uniemozliwia weryfikacje zaskarzonego
orzeczenia, co sprawia, ze juz z tego powodu skarge kasacyjng nalezy uznac

za zasadng.

W odniesieniu do zagadnienia przedstawionego w skardze nalezy wskazac,
ze zgodnie z pogladem wyrazanym wielokrotnie przed Sad Najwyzszy skutek
w postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci zmierzajgcych do
zaspokojenia roszczenia, podejmowanych na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego nie obejmuje niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci.
W uchwale z 29 czerwca 2016 r. (Il CZP 29/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 55)
poglad taki zostat wyrazony w odniesieniu do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a nastepnie w uchwale z 9 czerwca 2017 r. (Il CZP 17/17,
OSNC 2018, nr 3, poz. 25) powtérzono go w odniesieniu do wniosku o nadanie
bankowemu tytutowi wykonawczemu klauzuli wykonalnosci. Stanowisko to
zostato réwniez podzielone w szeregu pozniejszych orzeczen SN (por. post.
z 26 pazdziernika 2016 r., Il CZP 60/16, niepubl.; wyr. z 25 kwietnia 2017 r.,
V CSK 493/16, niepubl.; wyr. z 21 lipca 2017 r., | CSK 6/17, niepubl.; post. z 21
grudnia 2017 r., lll CZP 84/17, niepubl.; wyr. z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 356/17,
niepubl.) i jest aktualnie z reguty podzielane takze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. Gtosy przeciwne w stosunku do tego pogladu pojawiajg sie
w doktrynie, a niekiedy takze w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyr. SA
w Warszawie z 13 lipca 2018 r., VI ACa 570/17, niepubl.; wyr. SA we Wroctawiu
z 29 wrzesénia 2017 r., | ACa 1005/17, niepubl.; wyr. SO w Lublinie z 20 wrzesnia
2017 r., Il Ca 290/17, niepubl.; wyr. SO w Lublinie z 30 listopada 2017 r., Il Ca
632/17).

Argumentem na rzecz stanowiska zajmowanego w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego jest wyjatkowy charakter nieaktualnego juz uprawnienia banku do



uzyskiwania tytutu egzekucyjnego poza sgdowym postepowaniem rozpoznawczym
i koniecznos¢ wagskiego ujmowania skutkow wynikajgcych ze skorzystania z takiego
uprawnienia. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
przystugiwato jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula
wykonalnosci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza niebedgcego bankiem
nie byto dopuszczalne (por. uchw. SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., IIl CZP 9/04,
OSNC 2005, nr 6, poz. 98). Cesjonariusz nie moégt rowniez kontynuowac egzekucji
wszczetej przez bank. Skoro bankowy tytut egzekucyjny nie mogt by¢ podstawg
egzekucji na rzecz innych osob niz w nim wskazane, z wyjgtkiem nastepstwa
prawnego innego banku po stronie wierzyciela, to rowniez materialnoprawne skutki
wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku
prowadzgcej do przerwy biegu przedawnienia dotyczg wytgcznie tego wierzyciela
i nie obejmujg nabywcy niebedgcego bankiem. Argumentacje te wspiera uznanie
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12, OTK-A
2015, nr 4, poz. 46) sprzecznosci z Konstytucjg regulacji odnoszacej sie do
bankowego tytutu egzekucyjnego. Ochrona wartosci, na ktére powotat sie Trybunat,
moze przemawia¢ za waskim ujmowaniem skutkow zastosowania bankowego

tytutu egzekucyjnego.

Zaakceptowanie powyzszej argumentacji prowadzi¢ musi do wniosku,
ze w analizowanej sytuacji przetamaniu ulega zasada, zgodnie z ktoérg skutkiem
przelewu jest nabycie przez cesjonariusza wierzytelnosci w takim ksztatcie,
w jakim przystugiwata ona zbywcy, a wiec takze w odniesieniu do chwili jej
przedawnienia. Z reguty skutki przerwy biegu przedawnienia wywotanej przez
zbywce wierzytelnosci odnoszg sie takze do cesjonariusza. Uznanie, ze zasada
ta w analizowanej sytuacji ulega przetamaniu, wigze sie z konsekwencjg w postaci
konieczno$ci uznania, ze cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ z innym terminem
przedawnienia niz ten, ktéry odnosit sie do zbywcy, a w niektérych przypadkach
takze z koniecznoscig przyjecia, ze przedawnienie nastgpito w chwili przejscia
wierzytelnosci na cesjonariusza. Zarzut przedawnienia staje sie zarzutem
osobistym, ktéry dtuznik zyskuje wobec nabywcy wierzytelnosci, mimo ze nie
przystugiwat mu on wobec zbywcy, a zobowigzanie przybiera posta¢ zobowigzania

naturalnego (niezupetnego) wzglednie - moze byc realizowane z pomocg przymusu



panstwowego, jednak tylko przez niektére podmioty. W razie przyjecia tego
pogladu kwestig otwartg pozostaje, czy ewentualna powrotna cesja wierzytelnosci

na bank powodowataby, ze wierzytelno$¢ staje sie z powrotem zaskarzalna.

Jak wyzej wspomniano, Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu nie
uczynit powyzszych kwestii przedmiotem swoich rozwazan, co prowadzi¢ musi do

uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



