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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa H. spotki akcyjnej w W.

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej H. spoétki akcyjnej w Warszawie
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 marca 2022 r., VIl AGa 491/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej H. S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt VIl AGa
491/21 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 127 ust. 1 oraz
art. 134 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1520; dalej: ,pr. upadt.”) przez przyjecie, ze orzeczenie
o stwierdzeniu bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci spotki F. czynnosci
prawnej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. dokonanej pomiedzy F. sp. z 0.0. s.k.a. w W.
a G. M., ma bezposredni wptyw na umowe dzierzawy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z dnia 30 pazdziernika 2017 r., w ten sposdb, ze stronie
powodowe] nie przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie o zaptate
czynszu najmu; art. 55" pkt 3 k.c., art. 552 k.c. i art. 55 k.c. przez ich
niezastosowanie oraz art. 510 § 1 k.c. i art. 513 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze stronie powodowe] nie
przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie, a nawet gdyby jej
przystugiwata, to strona pozwana mogta skutecznie zgtosi¢ zarzut potrgcenia; art.
678 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze G. M. nie wstgpita

w stosunku do pozwanej w prawa i obowigzki wynajmujgcego.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z
kwalifikowanego naruszenia art. 127 ust. 1, art. 134 ust. 1 i 1a pr. upadt. oraz art.
55" pkt 3, art. 552 art. 55 k.c., art. 510 § 1 k.c. i art. 513 k.c. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta, ze umowa z dnia
30 pazdziernika 2017 r. zawarta pomiedzy G. M. a strong powodowa, ktorej
przedmiotem byta dzierzawa zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w skiad
ktorej weszty m.in. wszelkie prawa wynikajagce z umodéw najmu i dzierzawy
powierzchni w H. stosownie do art. 55% k.c. w zw. z art. 55" pkt 2 i 3 k.c., nie zostata
uznana za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci spotki F. na podstawie art.
134 pr. upadt. Uznanie czynnosci prawnej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. dokonanej
przez spétke F. z G. M., ktérej przedmiotem byto przeniesienie prawa wiasnosci
(uzytkowania wieczystego) nieruchomosci zabudowanych obiektem galerii
handlowej, nie mogto spowodowaé automatycznej bezskutecznosci nastepczej
czynnosci obligacyjnej dokonanej przez nabywce rzeczy (G. M.) z osobg czwartg
(strong powodowg). G. M. jako nabywca nieruchomosci, na mocy art. 678 § 1 k.c.,
wstgpita w stosunek najmu z pozwang w miejsce zbywcy i byta uprawniona do
oddania czesci swojego przedsiebiorstwa w dzierzawe stronie powodowej z

prawem do uzywania i pobierania pozytkow z uméw najmu.

Pod drugie, wedtug strony powodowej, Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze
nawet, gdyby G. M. wstgpita w stosunek najmu z pozwang i w konsekwenciji stronie
powodowe] przystugiwataby, na mocy umowy zorganizowanej Czesci
przedsiebiorstwa, legitymacja do dochodzenia od strony pozwanej czynszu najmu,
to powddztwo nie zastugiwatoby na uwzglednienie, gdyz pozwana mogtaby
skutecznie zgtosi¢ zarzut potrgcenia tej wierzytelnosci z przystugujgcg pozwanej
wierzytelnoscig na podstawie umowy najmu z dnia 9 grudnia 2015 r. w kwocie
618 504,51 zt z tytutu naliczonej kary umownej w zwigzku z opoOznieniem i
niedochowaniem terminu otwarcia C.H. ustalonego na dzien 21 maja 2016 r. W
ocenie strony powodowej w sSwietle art. 678 § 1 k.c. skutki wstgpienia w stosunek
najmu nie obejmujg roszczeh stron, ktdre staty sie wymagalne przed zbyciem

rzeczy najetej i to samo dotyczy roszczen odszkodowawczych najemcy za czas
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przed zbyciem. Nie przechodzg takze na nabywce roszczenia odszkodowawcze
zbywcy do najemcy. Dlatego strona pozwana bezzasadnie naliczyta w dniu 10
sierpnia 2017 r. G. M. kare umowng w kwocie 200 000 euro w zwigzku z
opo6znieniem i niedochowaniem terminu otwarcia galerii handlowej. W tej sytuacii
pozwany nie mogt rowniez dokonac¢ potrgcenia wierzytelnosci z tytutu opisanej kary
umownej z wzajemng wierzytelnoscig powodki, dochodzong w niniejszej sprawie na
podstawie przepiséw o cesiji (art. 510 § 1 k.c. i art. 513 k.c.). Ponadto z uwagi na to,
ze przedmiotem umowy zawartej miedzy G. M. a strong powodowg byta jedynie
dzierzawa zorganizowanej czesC przedsiebiorstwa nie miat w sprawie
zastosowania art. 55* k.c. przewidujgcy solidarng odpowiedzialno$é¢ zbywcy i
nabywcy za istniejgce w chwili zawarcia umowy diugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. W takich okolicznosciach w ocenie strony powodowej w wyniku
zawarcia umowy dzierzawy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nabyta prawo
do pobierania czynszu najmu i innych naleznosci wynikajgcych ze stosunku najmu,
natomiast nie przeszty na nig zobowigzania wynikajgce ze stosunku najmu. Poza
tym przepisy o przelewie nie miaty zastosowania w tej sprawie, gdyz nabycie przez
powodke spornej wierzytelnosci nie nastgpito na podstawie umowy wymienionej w
art. 509 k.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
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to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do podzielenia stanowiska
strony powodowej, Ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w rozumieniu

opisanej wyzej przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

Potwierdzenie postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r. przez Sad
upadtosciowy bezskutecznosci z mocy prawa w stosunku do masy upadtosci spotki
F. (art. 127 ust. 1 pr. upadt.) czynnosci prawnej z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
zawartej miedzy spétkg F. i G. M. polegajgcej na zbyciu nieruchomosci
zabudowanej, w ktorej znajduje sie pomieszczenie handlowe oddane stronie
pozwanej w najem na podstawie umowy z 9 grudnia 2015 r. zawartej ze spotkg F.,
nie doprowadzito do ustania obowigzywania tej umowy najmu (zob. art. 107 ust. 1
pr. upadt), skoro przedmiot najmu zostat wydany stronie pozwanej przed
ogtoszeniem upadtosci spotki F.. Wprawdzie powstanie stanu bezskutecznosci z
mocy prawa umowy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. nie spowodowato takiego skutku
w odniesieniu do umowy z dnia 30 pazdziernika 2017 r. zawartej miedzy G. M. a
strong powodowg, ktérej przedmiotem byta dzierzawa zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, jednakze powstanie stanu bezskutecznosci z mocy prawa
czynnosci prawnej z 11 pazdziernika 2016 r. oznacza, ze za oddajgcego w
dzierzawe cze$¢ przedsiebiorstwa nalezgcego do masy upadtosci spofki F. trzeba
uznaé nie G. M., lecz upadtego (Scislej syndyka masy upadtosci) i do umowy z 30
pazdziernika 2017 r., ktéra formalnie nie zostata uznana za bezskuteczng w
stosunku do masy upadtosci spoétki F., powinny mie¢ zastosowanie art. 107 i n. pr.
upadt, z uwagi na to, ze przedmiot dzierzawy zostat wydany powddce przed
ogtoszeniem upadtosci spotki F.. W zwigzku z tym Syndyk masy upadto$ci spétki F.
miatby prawo do wypowiedzenia takiej umowy na podstawie art.109 ust. 1 pr. upadt.
Dlatego za okres objety pozwem (wniesionym w listopadzie 2018 r.), tj. od listopada
2017 r. W tym okresie nie zostata wypowiedziana stronie powodowej przez
Syndyka umowa dzierzawy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, to strona
powodowa byta uprawniona do czynszu za najem lokalu uzytkowego zajmowanego

przez strone pozwang, skoro na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
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stronie powodowej zostata oddana w dzierzawe zorganizowana czesc
przedsiebiorstwa, w skfad ktérej weszta m.in. nieruchomos¢, w ktorej znajduje sie
lokal najmowany przez pozwang oraz prawa wynikajgce m.in. z umowy najmu z
dnia 9 grudnia 2015 r. (zawartej pomiedzy strong pozwang jako najemca i spotkg F.
jako wynajmujgca). Umowa z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nie mogta pozbawi¢
strony pozwanej w stosunku do strony powodowej uprawnien wynikajgcych z
umowy najmu z 9 grudnia 2015 r., a w szczegolnosci uprawnienia okreslonego w jej
pkt 2.1.3, wedtug ktérego w przypadku braku zaptaty kary umownej najemca ma
prawo potrgci¢ jg z czynszu podstawowego i innych opfat wynikajgcych z tej umowy.
Nalezy wskazaé, ze uprawnienie do potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary
umownej z wierzytelnoscig z tytutu czynszu zostato przewidziane w umowie najmu,
a zatem jest skuteczne w stosunku do kazdego (nastepcy pierwotnego
wynajmujgcego) uprawionego do pobierania czynszu na podstawie tej umowy.
Strona powodowa dzierzawigc przedmiotowg nieruchomosc¢, w ktorej znajduje sie
najmowany przez pozwang lokal uzytkowy i majgc prawo do pobierania czynszu na
podstawie umowy z wydzierzawiajgcym i zarazem wynajmujgcym ten lokal
uzytkowy wstgpita w sytuacje prawng pierwszego wynajmujgcego. Powigzanie
uprawnienia pozwanej jako najemcy do potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary
umownej z wierzytelnoscig czynszowg oznacza, ze w przypadku ustania
uprawnienia strony powodowej (wynikajgcego z umowy z 30 pazdziernika 2017 r.)
do pobierania czynszu najmu ustaje tez uprawnienie pozwanej w stosunku do
powddki z tytutu kary umownej. Nadmieni¢ nalezy, ze w zakonczonej prawomocnie
sprawie z powoédztwa G. M. (nastepnie H. sp. z 0.0. W., a potem H. S A. w W.)
przeciwko pozwanej spofce o zaptate czynszu za okres od marca do czerwca 2017
r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo na skutek podniesienia zarzutu
potragcenia (zob. akt XX GC 773/17 nastepnie XX GC 59/19).

Przyjeta w zarzutach kasacyjnych interpretacja przepisow prawa
materialnego pozbawiataby strone pozwang, bez podstawy prawnej i bez jej zgody,
zagwarantowanych umowg uprawnien jako najemcy. Dzierzawca zorganizowanej
czesSci przedsiebiorstwa nie moze by¢ lepiej traktowany od nabywcy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w zakresie praw i obowigzkow

wynikajgcych z umow najmu, jako sktadnika przedsiebiorstwa (art. 55" pkt 3 k.c.), w
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tym sensie, ze dzierzawca zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa przejmuje tylko
uprawnienia, a nie takze zobowigzania wynikajgce z takich uméw najmu, co do
ktérych wstgpit w sytuacje prawng pierwszego wynajmujgcego. Tego rodzaju
rozczepienie w ramach stosunku prawnego najmu uprawnien i obowigzkéw
wynajmujgcego na dwa podmioty w ten sposob, ze przy wynajmujgcym pozostajg
zobowigzania, zas przy dzierzawcy nieruchomosci, w ktorej znajduje sie
najmowany lokal, pozostajg uprawnienia, moze mie¢ znaczenie w stosunkach
pomiedzy wynajmujgcym i dzierzawcg, ale nie w stosunku do najemcy, ktory w
umowie najmu ma zagwarantowane prawo do potrgcenia z biezgcg wierzytelnoscig
czynszowg wiasnej wierzytelnosci z tytutu naliczonej zgodnie z umowag najmu kary
umownej. Tego rodzaju podziat miedzy wynajmujgcym i wydzierzawiajgcym w
stosunku do najemcy mdégtby zostaé potraktowany co najwyzej jako rodzaj umowy
przelewu wierzytelnosci czynszowej, ale w takiej sytuacji stronie pozwanej jako
najemcy przystugiwatoby w stosunku do strony powodowej jako cesjonariuszowi
prawo do podniesienia spornego zarzutu potrgcenia wynikajgcego z umowy najmu
(art. 513 k.c.).

Dlatego ostatecznie zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadliwoscig

uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%" k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).
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