Sygn. akt | CSK 497/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko T. S.A. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od W. S. narzecz T. S.A. w W. kwote 360 (trzysta
szescdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. oddalit powédztwo o
ochrone doébr osobistych przyjmujgc, ze powdd nie ma legitymacji czynnej w
zakresie wystepowania z roszczeniami o ochrone débr osobistych przystugujgcym

innym podmiotom prawa - obywatelom Rzeczpospolite]j Polskiej. Ponadto nie



przedstawit zadnego materiatu dowodowego na okoliczno$¢ tresci materiatéw

prasowych, ktérego jego zdaniem miaty narusza¢ jego dobra osobiste.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 marca 2020 r. oddalono apelacje
powoda, ktéry wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku i zarzucit naruszenie
przepisow postepowania tj.: art. 217 § 1 i 2 i art. 227 k.p.c. i przepisdw prawa
materialnego tj.: art. 23 k.c. poprzez jego btedna wykfadnie, art. 24 § 1 k.c. poprzez
jego btedna wyktadnie oraz art. 30 i art. 31 ust. 1i 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP poprzez ich niezastosowanie. Uzasadniajgc wniosek o jej przyjecie wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow oraz oczywistg zasadnos¢ skargi, na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. to znaczy wystepowaniem
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,
W tym zwlaszcza art. 30 i art. 31 ust. 1 i 2 w kontekScie mozliwosci ich
bezposredniego zastosowania w sprawie o ochrone dobr osobistych, co w dalszym
ciggu budzi watpliwosci oraz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow.

Natomiast w kontekscie oddalenia a priori, jego wnioskdw dowodowych



0 przestuchanie swiadkow na okoliczno$¢ m.in. wskazania publikacji i sposobdéw
manipulacji, skarzgcy powotat sie na spetnienie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem wnioski dowodowe o
przestuchanie swiadkow, zaktadajgce w tezie dowodowej wskazanie przyktadow
manipulacji, przyktadéw tamania standardéw mediow, manipulacji prezentacjg
informacji, w sposob oczywisty zmierzaty do wskazania tresci materiatdw
opublikowanych przez pozwang, bo tylko do tych tresci mogli odnosi¢ sie
Swiadkowie, a nawet gdyby tych publikacji Swiadkowie nie byli w stanie przytoczyc,
ocena przydatnosci wnioskowanego srodka dowodowego mogta zgodnie
z obowigzujgcymi w postepowaniu cywilnym zasadami, nastgpic¢ po lub ewentualnie
w trakcie zeznan.” Dodatkowo skarzgcy wskazat, iz jego skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona ,w aspekcie oddalenia przez Sad | instancji dowodu
z przestuchania 12 sSwiadkdéw oraz usankcjonowania tego stanu przez Sad i
instancji, z powotaniem sie na uprawnienie sgdu meriti do selekcji dowodoéw oraz
wyboru tylko takich ktére pozwalajg na ustalenie faktow istotnych do rozstrzygniecia

sprawy.”

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy, nie jest trzecig instancjg sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz
rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne
zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw bgdz usuwajgc
z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga moze byC przyjeta do

rozpoznania.

Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisobw prawa budzgcych
powazne watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne kasacyjng (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) zakfada nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie,
ze - W ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest réwniez
wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie
na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych
wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych pogladow

orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz



przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17). W przypadku, gdy
w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., | CSK 19/18). Skarzacy nie wskazat
o wykfadnie, ktorych konkretnie przepiséw prawa wnosi, formutujgc wniosek
nieprecyzyjnie wskazujac, ze ,wyktadnia ma dotyczy¢ zwtaszcza art. 30 i art. 31
ust. 11 2”. Odniesienie tak sformutowanego wniosku (pkt I1l.2 skargi kasacyjnej),
do podniesionego w jej tresci zarzutu (pkt 1.3 skargi kasacyjnej), czy tez
uzasadnienia wniosku moze wskazywac, ze wykfadnia ma dotyczy¢ watpliwosci
interpretacyjnych przepiséw Konstytucji RP. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
domyslanie sie, ktére przepisy prawa zdaniem autora skargi budzg watpliwosci i
tak okreslona podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
by¢ uznana za prawidtowg. Ponadto skarzgcy nie przedstawit wywodu, ktory
wskazywatby — w odniesieniu do przepiséw, odnosnie do ktorych jego zdaniem
istnieje potrzeba wyktadni, jako budzgcych powazne watpliwosci Ilub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw - ani na czym te watpliwosci
polegajg, ani jakie ewentualnie, sg w tym przedmiocie rozbiezno$ci
w orzecznictwie. Analiza uzasadnienia wniosku nie wskazuje tez,
czy skarzgcemu chodzi o wyktadnie przepiséw z uwagi na powazne watpliwosci,
czy tez rozbieznosci w orzecznictwie. W szczegolnosci, ze w judykaturze
przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi
obowigzek wiadz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez
wtadze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziata
w ramach imperium, realizujgc swoje zadania represyjne, ktéorych wykonanie nie
moze prowadzi¢ do wigkszego ograniczenia praw cztowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadah ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06 i z 2 pazdziernika 2007 r.



[l CSK 269/07). Natomiast dobra osobiste cztowieka pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego, niezaleznie o ochrony przewidzianej w innych przepisach
(art. 23 k.c.). Kodeks cywilny okresla w art. 24 k.c. i 448 k.c. niemajgtkowe
i majgtkowe srodki ochrony dobr osobistych, a godnos$¢ cztowieka, jest dobrem
chronionym nie tylko w ustawie, ale przede wszystkim w Konstytucji (uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 18 pazdziernika 2011 r. Il CZP 25/11).

Odnoszac sie natomiast do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
podkreslic nalezy, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika
z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w
sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Skarzgcy, powotujac sie na przestanke przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa.
Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,
ze zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty charakter kwalifikowany i nie podlegalty réznym ocenom, byty
wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przeciethego prawnika
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej sprowadzato sie do polemiki
z rozwazaniami Sagdu Apelacyjnego, co do oceny nieuwzglednionego zarzutu
apelaciji, w przedmiocie oddalonych przez sad | instancji wnioskéw dowodowych.
Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie zostata
wykazana, bowiem wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, nie przekonuje, ze popetnione przy ferowaniu



zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa
procesowego miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.
Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia
okreslonych przepisow prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi
jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczyC, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut
naruszenia okreslonych przepiséw nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a skarga kasacyjna nie zawiera
argumentéw swiadczgcych, ze oddalenie przez Sgdy wnioskdéw o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkéw stanowito naruszenie
przepisow art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. tej wagi, iz mogto

prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak rowniez okolicznosci sprawy
nie wskazuja, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.)
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