Sygn. akt | CSK 496/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paninstwa kwote 120,- (sto dwadziescia) ztotych

z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

apelacje wnioskodawcy W. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4



sierpnia 2014 r., ktérym oddalony zostat wniosek o wpisanie w oznaczonej ksiedze
wieczystej roszczenia 0 zwrot wywtaszczonej nieruchomosci na podstawie art. 138
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako
u.g.n.). Oddalenie wniosku przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie apelacji
wnioskodawcy nastgpito ze wzgledu na uznanie, z powotaniem sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z dnia 24 maja 2001 r., sygn. akt
IV CZ 141/00 oraz z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt V CSK 290/12, ze do czasu
wydania przez organ administracyjny pozytywnej decyzji o zwrocie nieruchomosci
nie mozna skutecznie powotywac sie na roszczenie, ktére mogtoby by¢ podstawg
ujawnienia w ksiedze wieczystej, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt w ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.). Ze wzgledu na niedotgczenie decyz;ji
0 zwrocie nieruchomosci lub informacji o postepowaniu w tej sprawie nie mozna
zgdania wnioskodawcy traktowa¢ jako roszczenia podlegajgcego ujawnieniu

w ksiedze wieczyste;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym orzeczeniem przepisdw prawa materialnego, tj. art. 16
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.k.w.h. i w zwigzku z art. 136 ust. 3 u.g.n.
przez btedng ich wyktadnie. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

i zasgdzenia kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie

0 oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na nie spetienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, tj. wyjasnienie,
czy skoro zadanie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, zawarte we wniosku
opartym na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n. jest roszczeniem, wzglednie

roszczeniem przysztym o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, to czy



moze podlega¢ wpisowi do ksiegi wieczystej na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2
u.k.w.h. na wniosek uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem na podstawie art.

136 ust. 3 u.g.n. od chwili wystgpienia z takim wnioskiem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie jest utrwalone, znane
stanowisko, jakie muszg byC spetnione warunki prawne, aby mozna uznac
za zasadne przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Warunki te nie zostaty uwzglednione przez skarzgcego, takze majgc na uwadze
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej i potrzebe rozwoju prawa.
Z uzasadnienia wniosku wynika, ze jednolite stanowisko na postawione pytanie
wyraza w swym orzecznictwie Sgd Najwyzszy i na poparcie tego pozwany
przytacza stosowne orzeczenia. Jednoczesnie stwierdza, ze go dotychczasowy
punkt widzenia Sgdu Najwyzszego nie zadowala i uwaza, ze Sgd Najwyzszy
jeszcze raz winien problem rozwazy¢. Nie bierze pod uwage, ze to nie jest
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przeciwnie,
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, akceptowane réwniez przez sady
powszechne, czego dowodem jest zaskarzone postanowienie, analizujgce jeszcze
raz w uzasadnieniu problem postawiony przez skarzgcego w tym samym kierunku
dowodzi, ze nie ma istotnego problemu prawnego. Przestanki z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. nie sg wiec spetnione.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



