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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa "K." sp. z 0.0. w D.

przeciwko (...) Bank Polska S.A. w W. uprzednio Bank (...) S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; zasadza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 8.463 2zt (osiem tysiecy czterysta

szescdziesiat trzy) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego Banku (...) S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 stycznia



2016 r. zasadzajgcego od pozwanego na rzecz ,K.” spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w D. kwote 1 375 843,24 zt z odsetkami
W sprawie poczyniono nastepujgce ustalenia:

W dniu 17 marca 2006 r. powod zawart z pozwanym Umowe Ramowg
Dotyczacg Transakcji Opcji. Nastepnie w dniu 1 marca 2007 r. strony zawarty
kolejng umowe - Umowe Ramowg Dotyczacg Transakcji Walutowych,
Terminowych i Pochodnych. Umowa ta regulowata tryb zawierania w przysziosci
transakcji walutowych, terminowych i pochodnych, w tym roéwniez opcyjnych,
regulowata réwniez warunki tych umow. Podtug postanowienia pkt 2.3. tej umowy
warunkiem koniecznym zawarcia transakcji opcyjnych byto m.in. podpisanie przez
strony zatgcznika zawierajgcego Opis Transakcji oraz kazdorazowe uzgodnienie
miedzy stronami w szczegoélnosci warunkow transakcji wskazanych w Opisie
Transakcji odpowiednich dla danej transakcji. Zatgcznik do tej umowy, okreslony
jako Opis Transakcji Opcji, zostat jedynie parafowany i to nie w miejscu

przeznaczonym na podpis.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. strony zawarty transakcje opcji. Zostata
ona zawarta podczas przeprowadzonej rozmowy telefonicznej. W oparciu o te
transakcje pozwany sporzadzit cztery potwierdzenia zawarcia transakcji opcji kupna

i cztery potwierdzenia zawarcia transakcji sprzedazy.

Zgodnie z zawartg transakcjg powodd zbyt pozwanemu 4 opcje sprzedazy po
150.000 dolaréw amerykanskich oraz nabyt od pozwanego 4 opcje kupna po
150.000 dolaréw amerykanskich. W trakcie rozmowy telefonicznej strony ustality
nazwe opciji (call, put), podmioty kupujgce i sprzedajgce (powdd, pozwany), poziom
strajku (przy opcji put — 2,67 zt, przy opcji call — 2,63 zt), typ bariery i jej poziom
(europejska bariera aktywujgca na poziomie 2,58 zt), kwote na ktérg opiewajg opcje
(150.000 $) i daty rozliczenia opcji (20 dziern miesigca). Nie zostata ustalona premia
opcyjna. Wynikato to z faktu, iz transakcja zostata zawarta jako bezkosztowa dla
powoda, gdzie kupowane opcje sprzedazy put zostaly sfinansowane przez
sprzedaz opcji kupna call. Podczas rozmowy telefonicznej nie ustalono rynku, na
ktérym miaty by¢ obserwowane kursy walut. Mimo tego, na przestanych powodowi

przez pozwanego potwierdzeniach zawarcia transakcji sprzedazy opcji, pozwany



zawart dodatkowe zastrzezenie, w ktérym wskazywat ze kurs walutowy, bedacy
podstawg do ustalenia czy jest on rowny czy nizszy od kursu bariery, bedzie
ustalony przez pozwanego na podstawie dowolnie wybranego przez niego serwisu

informacyjnego lub transakcyjnego.

W dniu 20 listopada 2007 r. strony zawarty kolejng transakcje opcji celem
sfinansowania rozliczenia ujemnego dla powoda jednej z transakcji zawartych
wdniu 16 pazdziernika 2007 r. Do jej zawarcia doszio w drodze ustalen
telefonicznych. Pozwany sporzadzit potwierdzenie zawarcia tej transakcji. Z jej
treSci wynika, ze powdd zbyt pozwanemu opcje sprzedazy 500.000 euro. W trakcie
rozmowy telefonicznej strony ustality nazwe opcji (put, call), podmioty kupujgce
i sprzedajgce (powodd, pozwany), poziom strajku (3,90 zt), typ bariery i jej poziom
(amerykanska bariera nokautujgca na poziomie 3,7070 zt), kwote na ktérg opiewa
opcja (500.000 euro), date rozliczenia opcji (24 kwietnia 2008 r.) oraz premie
opcyjng w kwocie (20550 zt) Podczas rozmowy nie ustalono rynku, na ktorym
miatby by¢ obserwowany kurs waluty. Mimo tego, na przestanym powodowi
przez pozwanego potwierdzeniu zawarcia transakcji sprzedazy opcji, pozwany
zawart zastrzezenie, identyczne jak przy transakcjach opcji sprzedazy zawartych

w dniu 16 pazdziernika 2007 r. dotyczgce kursow walutowych.

Premia opcyjna w kwocie 20550 zt, uzyskana przez powoda z transakcji
opcji z dnia 20 listopada 2007 r. zostata przeznaczona na rozliczenie transakciji
opcji nr (...). Kolejna transakcja opciji nr (...) rozliczyta sie niekorzystnie dla powoda
na kwote 15900 zlotych. Nastepna transakcja opcjinr(...) rozliczyta sie
niekorzystnie dla powoda na kwote 20250 ziotych, zas transakcja opcji nr (...)
rozliczyta sie niekorzystnie dla powoda na kwote 34200 ztotych. tgcznie od powoda
z tytutu rozliczenia transakcji opcyjnych zawartych w dniu 16 pazdziernika 2007 r.

pozwany pobrat kwote 70350 zt.

Opcja z dnia 20 listopada 2007 r. nie zostata wykonana przez strony,
bowiem w dniu 3 marca 2008 r. strony zawarty transakcje opcyjna, odwrotng do
zawartej w dniu 20 listopada 2007 r. Celem dziatania powoda byto zamkniecie
transakcji opcyjnej z dnia 20 listopada 2007 r. i sfinansowanie kosztéw jej

zamkniecia z premii opcyjnej, otrzymanej za zawarcie nowych transakcji opcyjnych.



Zamkniecie transakcji z 20 listopada 2007 r. nastgpito poprzez nabycie opcji kupna
na kwote 500.000 euro z kursem realizacji 3,90 ztotego i z amerykanskg barierg
dezaktywujgcg na poziomie 3,7070 zt. Opcja ta wygenerowata po stronie powoda
strate w wysokosci 175 000 zt (premia opcyjna), ktéra to strata nastepnie przez
powoda zostata sfinansowana, poprzez zbycie czterech opcji waniliowych
sprzedazy, na kwote 500.000 euro kazda z kursem rozliczenia 3,5570 i datami
zapadalnosci na 28 listopada 2008 r., 31 grudnia 2008 r., 29 stycznia 2009 r.
i 27 lutego 2009 r. Ze sprzedazy tych opcji powdd otrzymat tgcznie 175.000 ztotych
tytutem premii opcyjnej. Do zawarcia transakcji opcji doszto w drodze ustalen
telefonicznych. W oparciu o zawarte transakcje pozwany sporzgdzit potwierdzenia

zawarcia transakcji opcji.

Premie opcyjne w kwocie fgcznej kwocie 175.000 zt uzyskane przez powoda
z zawartych w dniu 3 marca 2007 r. transakcji opcji kupna nr (...) (premia 49550 zt),
nr (...) (premia 45510 zt), nr (...) (premia 41870 zt) i nr (...) (premia 38070 zt),

zostaly przeznaczona na rozliczenie transakcji opcji sprzedazy nr (...).

Transakcje opcji rozliczyty sie niekorzystnie dla powoda: nr (...) na kwote 102
250 zt; nr (...) na kwote 280 750 zt; nr (...) na kwote 477 493,24 zi.

Powdd na rozliczenie transakcji opcji nr (...) nie posiadat wystarczajgcych
srodkow finansowych. Z tej przyczyny pozwany rozwigzat z powodem umowe
ramowg z dnia 1 marca 2007 r. i dokonat wczesniejszego rozliczenia transakcji
opcji nr (...) z dnia 3 marca 2009 r., ustalajgc kwote rozliczenia netto w wysokosci
445 000 zt.

Pozwany pobrat od powoda tgcznie z tytutu rozliczenia transakcji opcyjnych
z 3 marca 2009 r. kwote 1 305 493,24 zt. Razem z kwotami pobranymi od powoda
z tytutu rozliczenia transakcji opcyjnych z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (70.350 zi)
pozwany uzyskat kosztem powoda sume 1.375.843,24 zi.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze zgodnie z pkt 2.3
umowy z dnia 1 marca 2007 r. warunkiem jej obowigzywania byto podpisanie
przez strony zatgcznika zawierajgcego odpowiedni ,Opis Transakcji Opcji’. Ten za$
warunek nie zostat spetniony, bowiem zatgcznik ten nie zostat przez pozwanego

podpisany, a jedynie parafowany, i to nie w miejscu przeznaczonym na podpis.



Parafowanie dokumentu nie jest rownoznaczne z jego podpisaniem. Zatem strony
mogty zawieraC transakcje opcyjnie jedynie w oparciu o umowe z dnia 17 marca
2006 r. Niemniej jednak sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego jest
przyznanie w tej umowie jednej ze stron uprawnienia do kalkulacji wysokosci
Swiadczenia w oparciu o nieostre kryteria. W konsekwencji aprobowat poglad
Sadu Okregowego, uznajgc za bezzasadny zarzut naruszenia art. 353 k.c. w zw.
zart. 58 § 1, 2 i 3 k.c.,, ze bedgca podstawg zawarcia wszystkich spornych
transakcji umowa z dnia 17 marca 2006 r. jest niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 353! k.c.). Przeto wszelkie $wiadczenia, ktére pozwany uzyskat na jej
podstawie kosztem majgtku powoda, jako nienalezne podlegajg zwrotowi, co

uzasadnia uwzglednienie powddztwa.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego — oparta na
obu podstawach z art. 3982 k.p.c. — zawiera zarzut niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 w zw. z art. 97 § 1, 2, art. 86, 89 §1, 2 i 91 pky.1 k.p.c.), naruszenia
art. 386 w zw. z ar. 290 § 1i 391 §1 k.p.c., a takze art. 65 § 2, 58 § 1, 2, 3, art. 89,
art. 94, art. 353*k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny okazat sie zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na to, ze
powod, w ocenie skarzgcego, byt w ,w toku procesu reprezentowany przez osoby
nie posiadajgce wiasciwego umocowania”. Wbrew bowiem stanowisku skarzgcego,
udzielone przez powoda petnomocnictwo radcom prawnym obejmowato
umocowanie do zastepowania go w sporze z Bankiem o zaptate dochodzonej

w sprawie kwoty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 286 w zw. z art. 290 § 1 k.p.c.
trzeba wskazaé, ze dowdd z opinii Uniwersytetu Ekonomicznego w K., Katedry
Teorii i Ekonomii (art. 290 k.p.c.), przeprowadzit sad pierwszej instancji. W toku
postepowania apelacyjnego pozwany nie formutowat zastrzezen co do tej opinii, jak
rébwniez nie wnosit o zazgdanie od Uniwersytetu dodatkowych wyjasnien badz
pisemnych, badz ustnych przez wyznaczong do tego osobe, albo tez dodatkowg

opinie. Zarzucat jedynie, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednych ustalen i ze



jego ustalenia pozostajg w sprzecznosci z wydang opinig. W tej sytuacji
niepodobna przyjac, ze Sad Apelacyjny, wobec braku wniosku pozwanego i braku
jego zastrzezen co do opinii, miat, jak chciatby skarzgcy, obowigzek zgda¢ chocby
dodatkowych wyjasnien od przedstawiciela Uniwersytetu. W ocenie Sgdéw obu
instancji opinia Instytutu nie nasuwata watpliwos$ci interpretacyjnych, wymagajgcych
usuniecia w drodze cho¢by wezwania na rozprawe jego przedstawiciela. Skarzacy
tych watpliwosci nie wykazat. Przeto nie zachodzit obowigzek Sadu do wezwania
na rozprawe przedstawiciela Instytutu, a tym samym zarzut naruszenia przepisow

procedury przy przeprowadzeniu dowodu z opinii Instytutu okazat sie bezzasadny.

Z uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng
rozstrzygniecia i niedopuszczalnos¢ powotywania sie na zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) zbedne jest dokonywanie
oceny zarzutow tych naruszen, ktore mimo wskazania przepiséw prawa

materialnego, w istocie kwestionujg ustalenia faktyczne.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 353 w zw. z art. 65 § 2 i 78 k.c. przez
przyjecie, ze umowa ramowa z dnia 1 marca 2007 r., w odniesieniu do transakcji
opcji nie tgczyta stron, poniewaz nie zostat spetniony warunek jej wejscia w zycie,
jakim byto podpisanie jej zatgcznika, zawierajgcego odpowiedni ,Opis Transakcji
Opcji” (pkt 2.3. umowy). Zdaniem skarzgcego, btednie Sad uznat, ze zlozony na
tym dokumencie znak graficzny (parafa) nie spetnia wymagan koniecznych do

uznania tego znaku pisarskiego za podpis.

W prawie cywilnym nie ma legalnej definicji podpisu, cho¢ kodeks cywilny
tym pojeciem sie postuguje (art. 78 § 1 k.c.), a w obowigzujgcym ustawodawstwie
nie ma wyraznego wskazania, jaka ma by¢ tres¢ podpisu i w jaki sposdb ma by¢
wykonany. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podpis powinien
wyraza¢ co najmniej nazwisko i mozliwos¢ identyfikacji sktadajgcego poprzez
weryfikacje elementéw najpetniej go indywidualizujgcych (tj. cech indywidualnych
treSci podpisu i powtarzalnych w sposobie jego wykonania). Podpis moze by¢
skrécony, nie musi byé czytelny. Pominiecie niektérych liter w imieniu lub nazwisku,
zwtaszcza samej koncowki nazwiska, jest dopuszczalng i czesto stosowang

praktykg kontraktowg, byleby z postugiwania sie takim skrotem wynikata dla



wszystkich oczywista pewnosc¢, ze podpisujgcy chciat sie podpisac swoim petnym
nazwiskiem oraz, ze uczynit to w sposob stale stosowany przy podpisywaniu
dokumentow. Nie ma bowiem bezwzglednego obowigzku podpisywania sie petnym
imieniem i nazwiskiem, tj. bez uproszczen i pominie¢ niektérych liter (z wyjgtkiem
podpisu drukowanego). Uprawniony jest poglad, ze podpisujgcy moze postugiwac
sie kilkoma rodzajami podpiséw, bgdz ich formami uproszczonymi, uzywanymi,
w zaleznosci od okolicznosci, zamiennie, pod warunkiem, ze jednoczesnie istnieje
inna metoda potwierdzenia tozsamosci. Jezeli postuguje sie podpisem skroconym
lub nieczytelnym, to tym samym wyraza stanowczy zamiar uzycia skrétu, a nie

petnego nazwiska.

Niemniej jednak, w sprawie niepodobna poming¢, ze umowa ramowa
zdnia1 marca 2007 r. zostata zaréwno parafowana, jak i podpisana przez
obie strony we wskazanych do tego miejscach, na koncu dokumentu, pod
oswiadczeniami stron. W Swietle tej okolicznosci uprawnione jest stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze strony zastrzegajgc w pkt. 2.3 tej umowy obowigzek podpisania
zatgcznika, zawierajgcego odpowiedni ,Opis Transakcji Opcji”, rozrozniaty
czynno$¢ parafowania od czynnosci podpisania. W konsekwencji, ztozonej na tym

dokumencie parafy nie mozna uznac¢ za wymagany umowg podpis.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 353w zw. z art. 58 § 2 i 3
przez uznanie umowy z dnia 17 marca 2006 r. za niewazng z uwagi na ,sprzeczng
z naturg stosunku zobowigzaniowego” tres¢ postanowien, odwotujgcych sie do
konstrukcji wyceny przez uprawnienie pozwanego (Banku) do wyliczania tgcznej

kwoty zobowigzan.

Wbrew powyzszemu zarzutowi Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat prawa
Banku do ustalenia wysokosci zobowigzania kontrahenta. W ocenie Sgdu owa
niewazno$¢ wynika z niewskazania kryteriow, na podstawie ktorych wysoko$é

zobowigzania miata by¢ wyliczona.

Umowa z dnia 17 marca 2006 r. nie precyzuje modelu wyceny, sposobu
przyjmowania parametrow do danego (wybranego uprzednio) modelu, nie wskazuje,
z ktorego serwisu informacyjnego powinny by¢ czerpane dane, jak i nie okresla

rébwniez pory dnia, z ktérej nalezy przyja¢ parametry, aby dokonac¢ obliczen



z uzyciem danego modelu wyceny, przez co umozliwia Bankowi jednostronne

kreowanie zobowigzania drugiej strony w oparciu o nieostre kryteria.

Racje ma Sad Apelacyjny, ze stosunek prawny jest zgodny z naturg
stosunku zobowigzaniowego, gdy jest uksztattowany w taki sposéb, ze jego strony
sg pewne co do zakresu swoich obowigzkéw. Wychodzgc z tego zatozenia
zasadnie uznat za sprzeczne z naturg tego stosunku niewskazanie w umowie
ramowej z dnia 17 marca 2006 r. jednoznacznego kryterium, pozwalajgcego na

uksztaltowanie zobowigzania.

Skarzacy, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 94 w zw. z art. 89 k.c., przez
nieuprawnione przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze na gruncie postanowieh umowy
z dnia 17 marca 2006 r warunek w postaci bariery, zastrzezony w spornych
transakcjach opcji byt niemozliwy do spetnienia, pomija chocby to, iz publikowane
przez serwisy informacyjne typu Reuters, Bloomberg itp. dane z rynku
miedzybankowego, ktore banki w praktyce rynkowej w celu obserwacji poziomu

bariery standardowo wykorzystujg, roznig sie miedzy soba.

Nie podlegat réwniez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 353! w zw.
zart.65 § 2 i 385 § 1 k.c. przez przyjecie, ze niewaznos¢C umowy ramowej
z dnia 17 marca 2006 r. rzutuje na kweste waznosci poszczegolnych uméw
jednostkowych, czyli transakcji opcji, skoro ta umowa, jak ustalit Sgd Apelacyjny,

wspotksztattowata ich tresc.

Na koniec, odno$nie do zarzutu naruszenia art. 455 w zw. z art. 410 k.c.,
to Sad Apelacyjny nie naruszyt tych przepiséw, skoro zostaty zasgdzone odsetki
od dnia doreczenia wezwania do zaptaty. Skarzgcy ustalenia daty jego doreczenia

skutecznie nie podwazyt, a jedynie z tym ustaleniem polemizowat.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



