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POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R. N.

z udziatem M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej R. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 7 lutego 2022 r., XV Ca 1822/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 8117 (osiem tysiecy sto siedemnascie) zt -
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego - =z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opé6znienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia wnioskodawcy odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

[PC]
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UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. — stosowanym poprzez art. 13 § 2 k.p.c.
odpowiednio do skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym - wymaganie
uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje
spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem
przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 7 lutego 2022 r. (sygn. akt XV Ca 1822/21) petnomocnik wnioskodawcy
R.N. opart wniosek o jej przyjecie na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c. Doprecyzowat, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 45 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego i art. 5 k.c. z uwagi na te okolicznos¢, ze budzg one

powazne watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga wykazania,
iz okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
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podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (podajgc przedmiot i dane
identyfikujgce orzeczenia). Rozbieznosci w orzecznictwie powinny dotyczyc
réznych spraw, a nie jednej, w ktérej orzekajgce sady powszechne majg odmienne
poglady na sprawe. Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2019 r., V
CSK 613/18, niepubl. i powotane tam orzecznictwo). W konsekwencji potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu
prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza Sadu Najwyzszego,
albo przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bagdz wskazaC argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wyktadni, bgdz wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy. Skarzgcy nie sprostat temu obowigzkowi.
Ograniczyt sie jedynie do spostrzezenia, ze w realiach przedmiotowej sprawy
~problemy z wyktadnig przepiséw prawa, sprowadzajg sie do kwestii analizy i oceny
prawidtowosci dla zastosowania przepisow, stanowigcych podstawe dokonania
podziatu majatku bytych matzonkdéw, zasad wspotzycia spotecznego w kontekscie
prawomocnego wyroku karnego orzeczonego wobec jednego z matzonkow, a takze
przepisow stanowigcych podstawe rozliczenia naktadow na majgtek wspdiny
matzonkéw”. W ocenie Sgdu Najwyzszego ten zwiezty wywdd okazat sie
niewystarczajgcy, aby mozna bylto uznaé, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

zostata rzetelnie przez skarzgcego wykazana.

Brak byto takze podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W tym wzgledzie wskazaé¢ nalezy, ze
wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wéwczas, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym

sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
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polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczyc¢
jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza,
wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na
tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu
przyjetym w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Tych wymogow skarzgcy nie spetnit w
jakikolwiek sposéb, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ,przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej wydaje sie by¢ uzasadnione, nadto faktem oczywistej jej
zasadnosci i koniecznosci”, przy czym nie zaprezentowat jakiegokolwiek osobnego
wywodu prawnego, ktory miatby dowies¢, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W odniesieniu do obu, wyzej omdéwionych i wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy dodac, ze
z nalezytego i starannego wykazania ich istnienia w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zwalnia strony skarzgcej

przedstawienie szerokiego wywodu uzasadnienia podstaw skargi kasacyjne;j.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
zart.art. 98 § 111§ 3,391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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(M.M.)

[at]



