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POSTANOWIENIE

21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku K. spoétki akcyjnej w W.

z udziatem A. B.

0 wpis prawa wtasnos$ci i wzmianki o egzekucji z nieruchomosci,
na skutek skargi kasacyjnej A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 22 listopada 2021 r., Il Ca 1291/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu adw. K. R. wynagrodzenie w kwocie 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce A. B. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 kwietnia 2021 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego
Poznah - Stare Miasto w Poznaniu, uwzgledniajgc wniosek K. S.A. w W. na
podstawie zatgczonego do wniosku postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 4 grudnia 2019 r. o przysadzeniu prawa wtasnosci

blizej we wniosku opisanej nieruchomosci dokonat w prowadzonej dla niej ksiedze
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wieczystej w dziale Il wpisu prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawcy oraz w dziale

[l wykreslit wpis o prowadzonej egzekuciji.

Postanowieniem z 11 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu, rozpoznajgc skarge uczestniczki A. B., utrzymat w mocy powyzszy

wpis referendarza sgdowego z 1 kwietnia 2021 r.

Zaskarzonym postanowieniem z 22 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w

Poznaniu oddalit apelacje uczestniczki od postanowienia z 11 czerwca 2021 r.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

uczestniczka zarzucita:

,l. naruszenie przepisdbw prawa procesowego naruszajgc niewagtpliwie art.
6262§ 2 k.p.c. w zw. z art. 518! § 3 KPC utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie sgdu z
dnia 11 czerwca 2021 roku w wadliwej procesowo formie i oparcie na wadliwym
postanowieniu o wpis na wniosek dz.kw 54842/20 w dziale Il, 11l ksiegi wieczystej
[...] z dnia 1 kwietnia 2020 roku

[l. naruszenie przepisdw prawa procesowego naruszajgce art. 386 § 4 KPC
poprzez nierozpoznanie przez Sad Rejonowy Poznah Stare Miasto w Poznaniu

istoty sprawy wydajgc postanowienie z dnia 11 czerwca 2021 roku

[ll. naruszenie przepisébw prawa procesowego naruszajgce art. 364 par.1
KPC w zw. z art. 354 KPC poprzez istnienie w obiegu prawnym dwoch tych samych
postanowien z inng datg postanowienia o ich prawomocnosci tj. twierdzenie
prawomocnosci Postanowienia Sgdu Rejonowego Grunwald Jezyce w Poznaniu w

przedmiocie przysgdzenia wtasnosci z dnia 4 grudnia 2019 roku w sposéb wadliwy”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg

zasadnosc, ktorg wigzata z zarzuconymi naruszeniami przepiséw prawa.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zostaC wykazane i nalezycie uzasadnione przez
sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadaé
prawidtowe uzasadnienie wniosku zostalty wszechstronnie wyjasnione w

ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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Skarzgca nieskutecznie powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, a
zatem na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wiasciwe uzasadnienie
wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania wymaga
przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, nie
publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). Uzasadnienie to powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” jej zasadnosci.
Skarga uczestniczki nie spetnia tych wymagan, nie zawierajgc argumentacji
prawnej przekonujgcej o oczywistym charakterze zarzucanych w skardze naruszen
prawa, ktory ewentualnie mogtby Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.
Uzasadnienie wniosku skarzgcej ogranicza sie do przytoczenia zarzutow
kasacyjnych bez ich dalszego rozwiniecia. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze
skarga kasacyjna jako szczegolny $rodek zaskarzenia nie stuzy weryfikaciji
prawidtowosci podstawy faktycznej lub prawnej zaskarzonego orzeczenia, a rolg
Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie ewentualnych wad i uchybien
kwestionowanych rozstrzygniec. Jedynie w przypadku, gdy naruszenia przepiséw
majg oczywisty charakter interwencja Sgdu Najwyzszego bedzie uprawniona, ale

wykazanie takiego kwalifikowanego naruszenia spoczywa na wnoszgcym skarge.

Niezaleznie od niedostatkbw uzasadnienia wniosku mozna jednak na
podstawie wstepnej analizy sprawy powiedzie¢, ze prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia nie budzi watpliwosci. Kwestionowany wpis wnioskodawcy zostat
dokonany przez referendarza Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
na podstawie dotgczonego do wniosku odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 4 grudnia 2019 r. o przysadzeniu prawa
wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem, na ktorym widnieje wzmianka o jego
prawomocnosci od 13 maja 2020 r., ktéra - jak wynika z pisma Sgdu Rejonowego
Poznah - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 18 sierpnia 2021 r. - odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy. W pismie tym zostato ponadto wyjasnione, ze na

odpisie postanowienia o przysgdzeniu witasnosci, ktore doreczono uczestniczce,
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uczyniono btedng wzmianke o jego prawomocnosci od dnia 1 marca 2021 r.
Okoliczno$¢, ze na dwdéch odpisach postanowienia z 4 grudnia 2019 r. widniejg
wzmianki wskazujgce na rozne daty jego uprawomocnienia sie¢ nie mogta w tej
sytuacji swiadczy¢ o wadliwosci wpisu. Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze czym innym jest
wzmianka na odpisie postanowienia o jego prawomocnosci, a czym innym

postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci tego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§2wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego naleznych
wnioskodawcy oparto na podstawie art. 520 § 3 oraz art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w
zw. z art. 398%!, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., a takze § 5 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, ktora miata zosta¢ udzielona
uczestniczce z urzedu, rozstrzygnieto stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.1184 ze
zm.) oraz § 4 ust. 11 3, § 11 pkt 5i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).
[SOP]

[t.n]



