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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa "I." spotki z 0.0. w W.
przeciwko P.

0 zobowigzanie i zaptate na cel spoteczny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw, zachodzi niewaznosC¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —



zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 sierpnia
2017 r. pozwana P. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktoérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

Powyzszych wymagan nie spetnita skarzgca, powotujgc sie w skardze
kasacyjnej na istnienie w sprawie trzech zagadnien prawnych na tle art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 419). Odnosnie do pierwszego z przedstawionych zagadnien
prawnych w piSmiennictwie wskazuje sie, ze ustawa nie wskazuje w sposob
precyzyjny podmiotow zobowigzanych do niekorzystania z informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Podnosi sie jednak - z powotaniem sie na art. 11 ust. 2
ustawy — ze dotyczy to nie tylko pracownikéw, ale réwniez partnerach handlowych

na podstawie zobowigzania wynikajgcego z umowy, czy tez nawet osob, ktére



w sposob przypadkowy weszty w posiadanie takich informaciji. Chodzi wiec o osoby,
ktore w sposdéb wyrazny (a wiec takze na podstawie umowy), ale takze poprzez
okreslone czynnosci zobowigzane do zachowania informacji w poufnosci. Obejmuje
wiec takze osoby, ktore nie zostaly w sposob bezposredni zobowigzani przez
przedsiebiorce do zachowania tajemnicy, ale ktdrzy weszli w posiadanie takich
informacji i wiedzg o tym, Ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Wyzej
przedstawione stanowisko nie jest zagadnieniem spornym w pismiennictwie ani tez
w orzecznictwie. Okolicznos¢, ze stron nie tgczyta umowa, z ktérej wynikatoby
wyraznie zobowigzanie pozwanej do zachowania w tajemnicy informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa strony powodowej, nie przesgdzata wiec
o tym, ze pozwana nie mogta dopuscic¢ sie czynu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1

u.z.n.k.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczgce tego, czy moze
by¢ uznany za czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. fakt
wejscia w posiadanie informacji uznawanych przez powoda za tajemnice jego
przedsiebiorstwa bez wykazania przez powoda, ze doszto do ,przekazania,
ujawnienia lub wykorzystania tych informacji” nie moze by¢ uznane za przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, w ktérej z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana
wykorzystata uzyskane informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa strony
powodowej. Sad drugiej instancji wskazat bowiem, Zze warto$cig byty adresy
nieruchomos$ci i kontakt do klienta, a nade wszystko — dane potencjalnych
najemcow. W innym zas miejscu uzasadnienia stwierdzit, ze fakt zaboru
i wykorzystania danych (...) nalezgcych do |. zostat dowiedziony. Przyjat takze, iz
pozwana skopiowata dane klientéw z systemu L. i wykorzystata je, wprowadzajgc
do bazy przedsiebiorstwa dziatajgcego pod firmg G. Z wykorzystaniem cudzej
informacji mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy nabycie od nieuprawnionego
umozliwi zastosowanie wiadomosci poufnej we wiasnej praktyce gospodarczej. Jak
trafnie wskazata strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng, takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK
49/14, OSNP 2016, nr 1, poz. 8) przyjeto, ze sam zabér i przeniesienie danych

stanowigce tajemnice przedsigbiorcy przez osobe zobowigzania do zachowania ich



w poufnosci stanowi o wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11
ust 1 u.z.n.k. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja drugiego z zagadnien
prawnych opiera sie na zatozeniu faktycznym (braku wykazania przez powoda faktu
wykorzystania pozyskanych informaciji) sprzecznym z ustaleniem przyjetym przez
Sad drugiej instancji. Z tej przyczyny zagadnienie to nie jest przydatne dla

rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Odnosi sie to takze konstrukciji trzeciego z zagadnien prawnych dotyczgcego
tego, czy fakt wejscia w posiadanie informacji uznawanych przez powoda za
tajemnice jego przedsiebiorstwa bez wykazania, ze doszio co najmniej do
zagrozenia interesu przedsiebiorcy, moze by¢ uznany za czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. Z ustaleh Sadu drugiej instancji
wynika, ze udowodniono, ze dziatanie pozwanej narazito powodke na straty
finansowe. Jak zasadnie wytknieto w skardze kasacyjnej, Sad blizej nie okreslit
czasu i wysokosci tych strat finansowych. Mimo tego uchybienia nie aktualizuje sie
potrzeba odpowiedzi na to zagadnienie prawne. Ponownie odwotujgc sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 49/14 wskazac trzeba, ze
samo pozostawienie informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa poza
domeng przedsiebiorcy stwarza istotne zagrozenie jego intereséw.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99, art. 391 § 1 i art. 398%! oraz
przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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