Sygn. akt | CSK 4898/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

W sprawie z powodztwa L.M.

przeciwko A.M.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowe;,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 1506/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od L.M. na rzecz A.M. kwote 360 2z (trzysta
szescédziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda L.M. od wyroku Sgdu Okregowego

w Poznaniu z dnia 5 listopada 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza, oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w
zwigzku z tym wykazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003
r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK



589/14). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Przedstawiajgc jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’, skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002
r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Odnoszgc sie do ,,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej powoda, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad drugiej
instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co
oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sgd drugiej instancji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwenciji
kognicje sadu odwotawczego. Ponadto sgd drugiej instancji — w ramach ustalonego
stanu faktycznego — stosuje z urzedu prawo materialne (zob. uchwate 7 sedziéw
SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku
z tym sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen
i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére moglty spowodowac
skutki materialno-prawne. Jednoczesnie, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sgdu drugiej instancji, nie oznacza koniecznosci osobnego omdwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji;
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7 sedziéw SN
z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z 15
wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z 13 wrzesnia
2017 r., 1 PK 264/16).

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej nie sposob stwierdzi¢, aby doszio do

oczywistego naruszenia wskazanych zasad wynikajgcych z powotanych przepisow.



Sad Okregowy bowiem na wstepie swoich rozwazan wskazat, ze chociaz
w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji znajdujg sie pewnie niescistosci
i usterki, to jednak zasadniczy kierunek rozstrzygniecia jest prawidtowy i zastuguje
na aprobate. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze w motywach swojego
rozstrzygniecia Sad drugiej instancji nie odniost sie enumeratywnie do kazdego
z zarzutdw zaprezentowanych przez powoda w apelacji; w istocie wazne jest, iz
odnidst sie on do ich meritum, ktére dotyczyto uchybien Sadu pierwszej instancji.
Sad Okregowy bowiem wyjasnit, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego
spetnia wymagania okreslone w normach ustawowych i poddaje sie kontroli
instancyjnej, zas ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji,
jakkolwiek lapidarna, to jednak zawiera informacje wystarczajgce do odtworzenia
toku rozumowania tego Sadu i przyczyn, dla ktérych wydat on wyrok o takiej, a nie
innej tresci.

Powdd zdaje sie rowniez nie zauwazac, ze Sgd Okregowy nie zanegowat
tego, iz strony zyty w ,roztgczeniu” juz przed wytoczeniem powddztwa, ale wzigt
pod uwage sposob funkcjonowania stron w zarzgdzie majgtkiem wspoinym,
wyjasniajgc, ze strony dopiero 25 stycznia 2021 r. wyprowadzity sie ze wspdlnie
zamieszkiwanego domu i zamieszkaty oddzielnie, a nieruchomos¢ stanowigca
istotny skfadnik majatku wspdolnego sprzedaty, sptacajgc obcigzajgcy jg kredyt
hipoteczny i dzielgc sie resztg uzyskanych ze sprzedazy srodkéw finansowych.
Ztym tez dniem rozpoczety odrebne zycie, co skutkowato dopiero wéwczas
trwatym zerwaniem wszystkich stosunkéw majgtkowych i niemozliwoscig

podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych.

Sad Okregowy uznat zatem, ze pomimo separacji faktycznej stron istniata po
dacie wnioskowanej przez powoda mozliwosé wspétdziatania w zarzadzie
majgtkiem wspdlnym, co faktycznie miato miejsce. Samo bowiem powstanie stanu
separacji faktycznej nie jest réwnoznaczne w kazdym przypadku z zerwaniem
stosunkdw majgtkowych oraz brakiem podejmowania wspolnych decyzji. Jak
bowiem wynika z okolicznosci faktycznych, strony juz po rozigce zarzgdzaty
wspoélnie majagtkiem, w tym sprzedalty dom, a nawet dokonaty podziatu srodkow

finansowych pozostatych po sptacie kredytu.



Ponadto zasygnalizowania wymaga w tym miejscu, ze stosownie do art.
3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. ustalenia faktyczne poczynione przez sady
powszechne wigzg Sad Najwyzszy i nie mogg stanowié, réwniez pod pozorem
stawianych zarzutdow prawa materialnego i procesowego, podstawy skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku rozpoznawania
konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu istotnych watpliwosci
prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa. Tymczasem znaczna czesS¢ skargi
kasacyjnej dotyczy tak naprawde podwazenia ustaleh faktycznych, co nie ma
uzasadnienia w Swietle powotanych przepiséw i juz chociazby z tej przyczyny

przesadza o niemoznosci przyjecia skargi do rozpoznania.

Z motywow rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie wynika takze, aby
stanowisko przedstawione przez Sad Okregowy byto sprzeczne z tym
reprezentowanym przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
ugruntowat sie bowiem poglad, ze wystepujgca wart. 52 § 1 k.r.o. klauzula
,waznych powodéw” ma charakter elastyczny i pozostawia sgdowi meriti szeroki
margines swobody, wymagajgcy subiektywnej i zindywidualizowanej oceny
w kazdej sprawie. Sama okolicznos¢ istnienia miedzy matzonkami separaciji
faktycznej nie przesadza o zasadnosci ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, przy
czym nie kazda posta¢ separacji faktycznej moze stanowi¢ wazny powdd
ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej (zob. np. wyroki SN: z 7 stycznia 2000
r., IICKN 385/99 i Il CKN 662/98; z 24 listopada 2017 r., | CSK 118/17). Wspolnos¢
majgtkowa jest przypisang matzenstwu jego cechg ustrojowg. Stagd tez orzeczenie
jej zniesienia moze nastgpi¢ tylko w okolicznosciach wyjgtkowych, a w zadnym
wypadku nie wczesniej niz w dniu, w ktorym aktualnie staje sie ustalenie istnienia
waznych powodow w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. (wyrok SN z 24 maja 1995 r.,
| CKN 61/94, OSP 1995, nr 4, poz. 96). Ocena tych okoliczno$ci przez sad zalezy
kazdorazowo od konkretnych okolicznosci faktycznych (postanowienie SN z 22
grudnia 2020 r., Il CSK 64/20).

Reasumujac, nie mozna zatem mowic, aby doszto do kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajgcej na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Wypada jednak

takze przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego


https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(52)par(1)&cm=DOCUMENT
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uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcg wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano, w ramach przedsgdu Sad
Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skoro uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotywato sie do przyczyny okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., to powinno koncentrowaé sie na wykazaniu
,oczywistosci” zasadnosci skargi, co nie moze sprowadzac¢ sie do odwotania sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtorzenia, chocby nawet
w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny

ich zasadnosci (zob. np. postanowienie SN z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sprawy jak
Sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).

Niezaleznie od tego, ze skarzgcy nie wykazat w jaki sposob skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, to nie respektuje powyzszej zasady, gdyz
argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania sprowadza sie wprost do powtérzenia podstaw kasacyjnych.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 520
§ 3k.p.c.wzw. z§ 4 ust. 1 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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