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POSTANOWIENIE 

  
15 września 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
na posiedzeniu niejawnym 15 września 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z wniosku M. D. 

z udziałem M. M., A. K., T. Z., E. C., I. T., Skarbu Państwa - Prezydenta Miasta 

Kielce i Miejskiego Zarządu Dróg w Kielcach 

o zniesienie współwłasności, 

na skutek skargi kasacyjnej M. M. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Kielcach 

z 16 marca 2022 r., II Ca 1990/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i  pozostawia rozstrzygnięcie o kosztach postępowania 

kasacyjnego w orzeczeniu kończącym postępowanie.  

  
 
 
 

UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o drugą i 

czwartą spośród wymienionych przesłanek. 
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Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, że 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca 

2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, nie publ.). 

Skarżąca wskazała na potrzebę wykładni pojęć “skład sądu sprzeczny z 

przepisami prawa” oraz  „w rozpoznawaniu sprawy brał udział sędzia wyłączony z 

mocy ustawy” na gruncie art. 379 pkt 4 k.p.c.  

Sąd Najwyższy wskazywał, że osobą nieuprawnioną do orzekania w 

rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. jest osoba nieposiadająca w ogóle uprawnień do 

tego, aby zasiadać w składzie orzekającym sądu, a więc taka, która nie została 

powołana na stanowisko sędziego lub też orzekała przed powołaniem albo po 

rezygnacji z urzędu, czy przejściu w stan spoczynku albo będąc wadliwie wybrana 

do pełnienia funkcji ławnika. W orzecznictwie uznano, że osobą nieuprawnioną do 

orzekania jest też sędzia, który nie ma w ogóle delegacji do orzekania w danym 

sądzie, jak i ten, którego delegacja nie spełnia ustawowych wymagań 

warunkujących ważność i skuteczność aktu delegowania (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 28 lutego 2020 r., III CSK 225/19, nie publ.). Ponadto sprzeczność 

składu sądu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi także wtedy, gdy w 

składzie sądu bierze udział osoba powołana na urząd sędziego Sądu Najwyższego 

na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowanej w trybie określonym 

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jeżeli 

wadliwość procesu powołania prowadzi, w konkretnych okolicznościach, do 

naruszenia standardu niezawisłości i bezstronności w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 
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2021 r., IV CZ 5/21, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie żadna z tych okoliczności 

nie wystąpiła.  

Skarżąca nie wskazała również uzasadnionej podstawy wyłączenia sędziego 

z mocy samej ustawy; nie stanowi jej  subiektywne przekonanie  strony (uczestnika 

postępowania) o braku bezstronności sędziego. Nie może zatem  skutecznie 

zarzucić  Sądowi drugiej instancji nieuwzględnienia nieważności postępowania 

przed Sądem pierwszej instancji.    

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraża 

się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, że istotnie skarga 

jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. 

m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie 

publ.). Celem sformułowania powyższej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

Treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane przez skarżącą 

nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy nie 

dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przepisów, widocznego prima facie. 

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzić, że w niniejszej sprawie doszło do 

oczywistego naruszenia prawa. 

Mając powyższe na uwadze nie można przyjąć, że przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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(M.K.) 
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