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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. D.

z udziatem M. M., A. K., T. Z., E. C., |. T., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
Kielce i Miejskiego Zarzadu Drog w Kielcach

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 16 marca 2022 r., Il Ca 1990/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg i

czwartg sposréd wymienionych przestanek.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni poje¢ “sktad sgadu sprzeczny z
przepisami prawa” oraz ,w rozpoznawaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z

mocy ustawy” na gruncie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy wskazywat, ze osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. jest osoba nieposiadajgca w ogodle uprawnieh do
tego, aby zasiada¢ w sktadzie orzekajgcym sadu, a wiec taka, ktora nie zostata
powotana na stanowisko sedziego lub tez orzekata przed powotaniem albo po
rezygnacji z urzedu, czy przejsciu w stan spoczynku albo bedgc wadliwie wybrana
do petnienia funkcji fawnika. W orzecznictwie uznano, ze osobg nieuprawniong do
orzekania jest tez sedzia, ktory nie ma w ogole delegacji do orzekania w danym
sgdzie, jak i ten, ktorego delegacja nie spetnia ustawowych wymagan
warunkujgcych waznos¢ i skutecznos¢ aktu delegowania (zob. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., Il CSK 225/19, nie publ.). Ponadto sprzecznosc¢
sktadu sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotfania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
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2021 r., IV CZ 5/21, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci

nie wystapita.

Skarzgca nie wskazata réwniez uzasadnionej podstawy wytgczenia sedziego
Z mocy samej ustawy; nie stanowi jej subiektywne przekonanie strony (uczestnika
postepowania) o braku bezstronnosci sedziego. Nie moze zatem skutecznie
zarzuci¢ Sadowi drugiej instancji nieuwzglednienia niewaznosci postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgca
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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(M.K.)
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