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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. i Wojewoddztwu L. -
Zarzadowi Drog Wojewodzkich w L.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

na skutek skargi kasacyjnej Wojewddztwa L. - Zarzgdu Drég Wojewddzkich w L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 wrzes$nia 2024 r., | ACa 13/24,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2023 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasgdzit od M.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. na rzecz W.S. blizej okreslone kwoty
tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania z roszczeniem odsetkowym (pkt 1),
oddalit powédztwo w pozostatej czesci (pkt 1), zasgdzit od M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D. na rzecz W.S. koszty procesu (pkt Ill), zasgdzit od W.S.
na rzecz Wojewodztwa L. - Zarzagdu Drog Wojewddzkich w L. koszty procesu (pkt

IV), a takze rozliczyt nieuiszczone koszty sgdowe (pkt V).

Na skutek apelacji powodki i M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
D. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 25 wrzesnia 2024 r., w pkt. |, zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: (a) w pkt | nadat mu nastepujgce brzmienie:
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.zasadza od M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w D.
i Wojewodztwa L.- Zarzgdu Drég Wojewddzkich w L., solidarnie na rzecz W.S.
kwote 56.000 (piecdziesigt szes¢ tysiecy) ztotych tytutem zadoséuczynienia i kwote
21.844,46 zt (dwadziescia jeden tysiecy osiemset czterdziesci cztery ztote i 46/100)
tytutem odszkodowania, obie kwoty wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, z tym, ze od Wojewoddztwa L. - Zarzadu
Drog Wojewodzkich w L. za okres od dnia 13 marca 2019 roku do dnia zaptaty, a
od M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. za okres od dnia 9 maja 2020
roku do dnia zaptaty, a takze zasgdza od M. Spédtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D. i Wojewodztwa L.- Zarzadu Drég Wojewoddzkich w L.,
solidarnie narzecz W.S. rente uzupetniajgcg w kwocie po 574,86 zt (pieéset
siedemdziesigt cztery ztote i 86/100) miesiecznie, poczynajgc od 1 maja 2019 roku,
ptatng do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 1), (b) w pkt. IlI
zasgdzit od M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w D.
i Wojewoddztwa L. - Zarzgdu Drég Wojewddzkich w L. solidarnie na rzecz W.S.
koszty, (c) uchylit wyrok w pkt. IV, (d) w pkt. V nakazat sciagng¢ od M. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w D. i Wojewoddztwa L. - Zarzadu Drog
Wojewodzkich w L. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego

w Lublinie nieuiszczone koszty sgdowe.

Ponadto Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje w pozostatej czesci i w catosci
zazalenie pozwanego Wojewddztwa L. - Zarzadu Drég Wojewodzkich w L. (pkt 1) i
zasadzit od Wojewddztwa L. - Zarzadu Drog Wojewddzkich w L. na rzecz W.S.
koszty postepowania apelacyjnego w blizej okreslonej kwocie, a w pozostatym

zakresie zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego
(pkt ).

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wywiodto Wojewoddztwo L. —
Zarzad Drog Wojewodzkich  w L., zaskarzajgc wyrok w  czesci,
tji. w pkt. 1 i [ll w catosci, zas w pkt. Il w czesci oddalajgcej zazalenie Wojewddztwa
L. — Zarzgdu Dr6ég Wojewodzkich w L. Jednoczesnie skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Lublinie.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej w zakresie pkt. | i lll w czesci odnoszacej sie do drugiego pozwanego,
tj. M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. Wnosit tez o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sytuacji przyjecia, o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Na mocy art. 398°8 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakdéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu przez sgd drugiej instancji, albo zwraca jg

temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

Zarowno wskazanie czy orzeczenie zaskarzone jest w catosci, czy w czesci,
jak tez wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany nalezg do elementow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, bez ktéorych nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia traci swg istote.
Elementy te sg ze sobg sScisle sprzezone, dlatego w orzecznictwie wymaga sie ich
bezwzglednej spdjnosci redakcyjnej. W przypadku, gdy zachodzi rozbieznosc
pomiedzy wymienionymi elementami, nie sposob twierdzi¢, ze zakres zaskarzenia
zwigzany jest z zakresem wniosku kasacyjnego. Konieczne jest przy tym takie
skonstruowanie skargi kasacyjnej, zeby zakresy te wynikaty z bezposrednio z jej
tresci, a Sad Najwyzszy nie byt obcigzony ich okresleniem lub doprecyzowaniem

w drodze jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego =z 14 sierpnia 2020 r., | CSK 107/20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2011 r., Il CSK 688/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2000 r., Il CKN 711/00).

Skarzacy nie wypetnit wymogéw formalnych skargi kasacyjnej, ktore
decydujg o jej istnieniu. Skarzacy zaskarzyt bowiem wyrok w czesci, a wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku nie zawierat oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia. Sformutowanie zawarte w skardze kasacyjnej — zgodnie z ktérym autor
skargi kasacyjnej ,wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku” i nie okresla zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany — obarczone jest wadliwoscig. Skarzgcy powinien
bowiem wprost wskazac¢ czy domaga sie uchylenia wyroku w catosci czy w czesci
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2024 r., | CSK 4534/23).
Sad Najwyzszy nie jest za$ upowazniony zastepowaC w tej kwestii strone
i samodzielnie przyjmowac zgdanego zakresu, gdyz sformalizowanie postepowania
kasacyjnego wyklucza analize tresci skargi pod katem sprzezenia zakresu
zaskarzenia iwniosku kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13).

Z tych wzgledobw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
(art. 398° 8 3 k.p.c.).

Jednoczesnie racji nie miat autor odpowiedzi na skarge kasacyjng, ktory
domagat sie odrzucenia skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej takze drugiego
z pozwanych. Stricte literalna wyktadnia tresci skargi kasacyjnej prowadzi jedynie
do wniosku, ze skarzgcy zaskarzyt wyrok w czesci odnoszgcej sie do zarzadcy
drogi, a nie do drugiego z pozwanych. Nie sposéb wiec przyznaé, aby do Sgdu

Najwyzszego ze skargg kasacyjng wystepowat takze w jego imieniu.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(R.N.)
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