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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko T. [...] Spétce z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 ., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1800,- (jeden tysiac

osiemset) zlotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w R.
zasgdzit na rzecz powodki A. K. od pozwanego T. [...] Sp.zo.0. w K
kwote 91 627,58 ziotych z odsetkami jako zaptate za roboty budowlane objete
umowg podwykonawczg zawartg dnia 7 listopada 2011 r. z[...] B. S.A. w R..
Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 647 § 5 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
powodztwo z zasgdzeniem kosztow postepowania. Po uzupetnieniu postepowania
dowodowego uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 6471

§ 5 k.c., szczegdtowo to uzasadniajgc.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
w zaskarzonym wyroku przepisow postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 6471 § 2 w zwigzku
z art. 60 k.c. przez niewtasciwg ich wyktadnie; art. 6471 § 2 w zwigzku z art. 60 i art.
65 k.c. przez niewlasciwg ich wyktadnie i art. 5 k.c. przez niezastosowanie.
Skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu
pierwszej instancji z ustaleniem solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o nie przyjmowanie skargi

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka powotata sie na
potrzebe wyktadni art. 647 § 2 w zwigzku z art. 60 k.c. odnosnie do okreslenia,
czy wskazane przepisy pozwalajg na przeprowadzenie dowodu ,w zakresie

uzyskania wiedzy przez inwestora o naleznym podwykonawcy wynagrodzeniu,



co statuuje  odpowiedzialno§¢ inwestora i  generalnego  wykonawcy”.
Ponadto ,w sprawie istniejg zagadnienia prawne” w zakresie stosowania art. 6471
§ 2 wzwigzku z art. 60 k.c., ,a to, czy zapis w umowie pomiedzy inwestorem
i generalnym wykonawcg o zakazie zlecania prac budowlanych podwykonawcom
moze stanowi¢ podstawe ochrony prawnej inwestora i zwalnia go od
odpowiedzialnosci solidarnej, w sytuacji gdy nie podjat zadnych dziatan w zwigzku
z posiadang wiedzg o wykonywanych pracach przez podwykonawcéw, a zwtaszcza
nie wyrazit nawet jednorazowo sprzeciwu w zakresie wykonywanych prac’

I ,czy takie dziatanie (zaniechanie) inwestora jest objete ochrong prawng”.

Niestety, zgtoszone przez skarzgcg watpliwosci i zagadnienia prawne,
wprawdzie bez odwotania sie wprost, ale jak mozna przypuszczaé oparte
o przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., nie zostaty ani prawidtowo
sformutowane, ani nalezycie uzasadnione. W odpowiedzi na skarge trafnie
przywotuje sie utrwalone poglady orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (podobne
sg twierdzenia doktryny), wskazujgce na to, kiedy ma sie do czynienia
z zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozwazenia przez Sad Najwyzszy
w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej, a kiedy chodzi o watpliwosci interpretacyjne
konkretnych przepiséw. Nalezy wykazac, Zze rozwazenie to ma znaczenie dla
rozpoznania danej sprawy, a takze dla rozwoju prawa. Skarzacy tego nie uczynit,
w sytuacji, gdy jest bogate orzecznictwo i piSmiennictwo odnoszgce sie do art. 647*

k.c. oraz do art. 60 k.c.

Tres¢ umowy nazwana przez petnomocnika powddki stowem ,zapis” miedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg nie decyduje o wspotodpowiedzialnosci
inwestora, gdyz o tym decyduje spetnienie przestanek okreslonych w art. 647 k.c.
Jak wynika z ustalen faktycznych nie zostaty wykonane zadne czynnosci, ktore
sprawiatyby witgczenie inwestora do podmiotéw odpowiedzialnych wobec
podwykonawcéw na podstawie powotanego przepisu. Skarga kasacyjna opiera sie
na ustaleniach faktycznych i ocenie dowoddéw dokonanych przez sady w toku
instancji, zarzuty z nimi zwigzane nie mogg by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.), a ustalenia faktyczne wigzg Sgd Najwyzszy (art. 39813 § 2
k.p.c.). Odpowiedzialno$s¢ solidarna inwestora z wykonawcg (generalnym

wykonawcg) wobec podwykonawcéw ma charakter szczegdolny, w sytuacji gdy



umowa o roboty budowlane jest zawierana bez udzialu podwykonawcdéw,
a dodatkowo, jak w niniejszej sprawie podwykonawstwo zostato w umowie

wylgczone.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajagc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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