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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. G.

z udziatem F. G.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | Ca 106/21,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza we

witasnym zakresie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2020 Sgd Rejonowy w Ostrotece r. dokonat
zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci O., sktadajgcej
sie z dziatek nr [..] i [...] (ksiega  wieczysta nr[...])
o wartosci 982 000 zt w sposéb blizej w tym orzeczeniu opisany, przyznajgc na
wiasnos¢ wnioskodawcy M. G. i uczestnikowi F. G. blizej opisane dziatki za doptatg
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy w kwocie 23 000 zt. Po rozpoznaniu apelacji
wnioskodawcy i uczestnika (braci), Sad Okregowy w Ostrotece zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze nowo utworzone dziatki nr [...] i [...] przyznat na
witasnos¢ wnioskodawcy, a dziatki nr [...], [...] 1 [...] na wiasnos$¢ uczestnika,

ponadto zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika doptate w kwocie 98
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475,50 zt oraz ustalit, ze wnioskodawca poczynit naktady na dziatce nr[...]J/2 o
wartosci 191 049 zt. Oddalit apelacje wnioskodawcy w pozostatej czesci oraz
apelacje uczestnika. Wnioskodawca i uczestnik wniesli skargi kasacyjne, w ktorych
oparli wnioski o ich przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
podniést, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej
instancji w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zrealizowat

funkcji rozpoznawczej i kontrolnej tego Sadu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
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poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi M.G. nie przytoczyt konkretnych
przepisow, ktore miaty zostaC razgco naruszone, ograniczajgc do ogolnych
twierdzen o niezrealizowaniu przez Sad drugiej instancji w tej sprawie funkcji
rozpoznawczej i kontrolnej postepowania apelacyjnego. Nalezy przypomniec¢, ze
wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych we wniosku twierdzen. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy rozpoznat podniesione w apelacji
whnioskodawcy zarzuty i w wyniku czesciowego ich uwzglednienia zmienit
zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji. Wnioskodawca potgczyt
twierdzenie o0 niezrealizowaniu funkcji kontrolnej postepowania apelacyjnego
z wywodami dotyczgcymi btednego ustalenia wartosci budynkéw posadowionych
na dziatce nr [...], stanowigcych naktady wnioskodawcy w trakcie trwania
wspotwiasnosci. Tymczasem dokonane w tym zakresie przez Sad Okregowy
ustalenia zostaty oparte na zebranym w sprawie materiale dowodowym
(w szczegdlnosci opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci (k.377-378)
sporzgdzonej po dokonaniu geodezyjnego podziatu dziatki nr [...], zgodnie z ktérg
na dziatce znajduje sie budynek o powierzchni [...] z 1993 r. o wartosci 84 783,71
zt. Z protokotu rozprawy apelacyjnej z 21 kwietnia 2021 r. wynika, ze petnomocnik
wnioskodawcy — po zwrdceniu uwagi przez przewodniczgcg na tres¢ opinii biegtego
— przyznat, ze w tym zakresie zaszta w apelacji pomytka co do powierzchni
budynku i jego wartosci (k. 484). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze skarga
kasacyjna wnioskodawcy jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn podniesionych

przez wnioskodawce.
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Uczestnik postepowania F. G. podnidst, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt art. 618 i 619 k.p.c., art. 321
k.p.c., 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. ze wzgledu na
rozliczenie z urzedu, przy zniesieniu wspotwtasnosci, roszczenia wnioskodawcy o
zwrot naktadéw w sytuacji, gdy roszczenie procesowe nie zostato zgtoszone i
zdefiniowane w toku postepowania, a zatem orzekt ponad Zzgdanie wniosku.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika takze, zdaniem uczestnika, z
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 150 i art. 155 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz § 22 pkt 1 i § 26 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego ze wzgledu na nieprawidtowg metodologie
ustalenia wartosci przedmiotu zniesienia wspotwtasnosci i oparcie rozstrzygniecia
na opinii biegtego rzeczoznawcy, ktéry przy wycenie nieruchomosci postuzyt sie

metodg kosztéw odtworzenia budynkow.

Powotujgc sie na przytoczone wyzej uwagi dotyczgce tej przyczyny
kasacyjnej, nalezy podnies¢, ze uczestnik nie spetit jej wymagan. Skonfrontowanie
argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi z motywami
zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy o ewidentnej wadliwosci
postanowienia Sgdu Okregowego. Wbrew twierdzeniom F.G., zarobwno w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak w postepowaniu apelacyjnym, M. G.
konsekwentnie domagat sie rozliczenia naktadow
w postaci budynkéw posadowionych na nieruchomosci wspodlnej, do ktérych prawo
wywodzit z umowy dozywocia z 30 marca 1999 r. Nie pozwala to na podzielenie
zarzutu naruszenia wskazanych we wniosku przepisdw prawa procesowego przy
rozliczaniu przez Sad Okregowy tych naktadéw. Skarzgcy nie wykazat takze
razgcego naruszenia przez Sad Okregowy przytoczonych przez niego przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 344) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 555). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi skarzgcy pominat,
ze Sad Okregowy odniost sie do podnoszonych w tym zakresie zarzutéw apelacji,

wskazujgc na zasadnos¢ przyjetej przez biegtego metody okreslenia wartoSci
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odtworzeniowej, ze wzgledu brak podobnych transakcji rynkowych i zly stan

techniczny budynku (s. 10 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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