Sygn. akt | CSK 487/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 4050 (cztery tysigce

pieéset) zt

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoétdzielnia Mieszkaniowa w W. domagata sie ustalenia, ze
aktualizacja wysokosci optaty rocznej z tytutu przystugujgcego jej prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ W jest
nieuzasadniona. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. ustalit,
ze wypowiedzenie optaty rocznej z tytutu przystugujgcego powddce prawa

uzytkowania wieczystego blizej opisanej nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcej



witasnos¢ W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), byto
uzasadnione, zas opfata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego od dnia 1
stycznia 2014 r. wynosi 68 662,64 zt, od dnia 1 stycznia 2015 r. - 100 896,32 zt i od
dnia 1 stycznia 2016 r. 133 130 zt. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodki od tego orzeczenia. Powodka wniosta
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Przywotana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie dotyczy przepisow wskazanych
w podstawach skargi kasacyjnej w odniesieniu do reprezentacji wtasciciela
nieruchomosci na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz.1990, dalej; ,u.g.n.”)
i koncentruje sie wokot kwestii, czy przez wiasciwy organ nalezy rozumieé jedynie

organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego (wodjta, burmistrza Iub



prezydenta miasta), czy tez prawidtowe jest stanowisko przyznajgce takie

kompetencje zarzgdom dzielnic W..

Skuteczne powotanie przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 389° § 1
pkt 2 k.p.c. naktadato na skarzgcg powinnosc¢ przedstawienia przepiséw prawa,
ktérych wykfadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, szczegoOtowego opisania, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, wykazania, ze majg powazny charakter, a ich rozwianie przez
Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy; w przypadku
rozbieznosci niezbedne jest takze przytoczenie przyktadéw takich sprzecznych
rozstrzygnie¢ wydanych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r., I CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).Skarzgca nie sprostata wyzej przedstawionym wymaganiom, albowiem
ani we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ani w jego uzasadnieniu, nie
przytoczyta przepisow prawa, ktérych wyktadnia wywotuje, w jej ocenie,
rozbieznosci w orzecznictwie, przyczyne te bowiem odniosta do ,przepisow
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej”. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest jednak odrebng konstrukcyjnie
i unkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest
wystarczajgce odwotanie sie w nim do podstaw skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08, niepubl.
oraz z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, niepubl.). Skarzgca nie opisata takze
szczegoOtowo, na czym majg polegacé rozbieznosci interpretacyjne, ograniczajgc sie
w zasadzie do ich zasygnalizowania. Nie ma ponadto podstaw do przyjecia,
ze dokonanie wykfadni przez Sad Najwyzszy we wskazanym zakresie jest
niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedstawiony przez skarzgcg
problem interpretacyjny dotyczy dopuszczalnosci przyznania kompetencji zarzgdom
dzielnic W. do wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢
W. i dopuszczalnosci uznania zarzgdu dzielnicy W. za wiasciwy organ w
rozumieniu art. 78 ust. 1 u.g.n., jednakze nie ma on znaczenia dla wyniku sprawy. Z

uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem, ze w ocenie Sagdu



Okregowego strong sktadajgcg przedmiotowe wypowiedzenie byto W.
reprezentowane przez Prezydenta W., skoro oswiadczenie w tym przedmiocie
ztozyli cztonkowie zarzgdu dzielnicy dziatajgcy na podstawie i w granicach
petnomocnictw udzielonych im przez Prezydenta W.. Odmiennym problemem jest
natomiast kwestia oceny niewskazania powyzszych petnomocnictw w tresci
wypowiedzenia dotychczasowej optaty za uzytkowanie wieczyste, dokonanej przez
Sad Okregowy w oparciu o stosowne przepisy prawa cywilnego (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., lll CZP 40/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 71).
Skarzgca pomija takze w tym zakresie zaakceptowang przez Sgd Okregowy ocene
Sgdu Rejonowego zgodnie z ktorg, przekazanie dzielnicom W. do wykonania
niektorych zadan i kompetencji W. na podstawie uchwaty nr (...) Rady W., do ktorej
odniesiono sie w tresci wypowiedzenia, nie zmieniato charakteru tych zadan jako
zadan wiasnych gminy, ktérych wykonanie zostato dzielnicy powierzone, a w
konsekwencji, ze zadania te sg wykonywane przez dzielnice W. nie w imieniu
wilasnym, a w imieniu W. (art. 11 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. 0 ustroju miasta

stotecznego Warszawy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1817).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy

(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).
ke



