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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa D. spotki z 0.0. w W.

przeciwko P. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. rozstrzygajgc

powoddztwo D. (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko P. K. o



zaptate kwoty 282.408 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu wynagrodzenia

prowizyjnego, oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze strony w okresie od dnia 9 listopada 2009 r. podjety
wspoOtprace w oparciu o umowe o przedstawicielstwo, zgodnie z ktérg pozwany
zobowigzat sie w zakresie dziatania swojego przedsiebiorstwa, do statego
posredniczenia przy zawieraniu umow leasingu na rzecz powodki za
wynagrodzeniem, ktérego wysoko$¢, zasady obliczania i wyptaty zostaty okreslone
w zatgczniku do umowy. Strony uzgodnity, ze w przypadku opdzniania sie przez
strone umowy leasingu zawartej za posrednictwem pozwanego ze sptatg jednej
z trzech rat wiecej niz 60 dni, powodka bedzie miata prawo zgda¢ zwrotu
wyptaconej pozwanemu prowizji z tytutu posredniczenia przy zawarciu takiej
umowy (pkt Il ppkt 3 zatgcznika nr 2 do umowy). Uzgodniono takze, ze powddka
miata obowigzek zawiadomi¢ agenta w rozsgdnym czasie o przyjeciu lub
odrzuceniu propozycji zawarcia umowy leasingu z klientem wyszukanym przez
agenta oraz o niewykonywaniu przez korzystajgcego umowy leasingu, w ktorej

zawarciu posredniczyt agent (§ 6 ust. 3 umowy).

W trakcie obowigzywania umowy powddka wyptacita pozwanemu w 2011 r.
prowizje w tgcznej kwocie 282.408 zt z tytutu posrednictwa przy zawarciu czterech
umow leasingu, co do ktérych w trzech przypadkach odnotowata opdznienie
w ptatnosci trzeciej raty leasingowej odpowiednio 78, 64 i 66 dni, a w jednym
przypadku stwierdzita brak wptaty trzeciej raty. Ustalenia w tym przedmiocie zostaty
przez powddke poczynione w czasie przeprowadzonego przegladu umow
w ramach kontroli wtascicielskiej przez grupe D. W trakcie trwania umowy pozwany
nie byt informowany przez powdédke w formie pisemnej o niewykonywaniu lub
nienalezytym wykonywaniu umow przez korzystajgcych. U powodki nie
wypracowano zadnej procedury raportowania agentowi nieterminowych wptat
dokonywanych przez korzystajgcych z umoéw leasingu, w ktérej zawarciu
uczestniczyt agent. W okresie wspétpracy stron powoddka nie zgtaszata zadnych
zastrzezen do pracy pozwanego, a wszelkie kierowane do niego prosby zwigzane

z windykacjg naleznosci od korzystajgcych byty skutecznie realizowane.



Sad Okregowy zakwalifikowat umowe fgczgcg strony jako umowe agencyjng
i uznat, ze agent moze przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za nienalezyte
wykonanie umowy przez Kklienta, jedynie za odrebnym wynagrodzeniem
(prowizja del credere). Skoro strony wbrew tresci art. 7617 § 1 k.c. nie przewidziaty
dla pozwanego odrebnego wynagrodzenia, to natozenie na niego dodatkowej
odpowiedzialnosci w tym zakresie, jest w przekonaniu Sadu pierwszej instancji

niewazne.

Sad Okregowy miat takze na wzgledzie, ze powodka naruszyta § 6 pkt 3
umowy nie zawiadamiajgc pozwanego w rozsgdnym terminie o0 nienalezytym
wykonywaniu umoéw przez klientow z ktorymi zawarta umowy za jego
posrednictwem, a sama stwierdzita, ze umowy nie byly prawidlowo wykonywane
dopiero w czasie kontroli przeprowadzonej w lutym 2014 r. Niedostateczne
wykonanie przez powddke obowigzkéw informacyjnych natozonych umowa,
nie pozwolito wdrozy¢ pozwanemu skutecznej windykacji, co rowniez czyni zgdanie
zwrotu prowizji bezzasadnym. Ponadto, zgdanie pozwu w zakresie zwrotu prowizji
w kwocie 79.950 zt otrzymanej z tytutu posrednictwa przy zawarciu umowy leasingu
z dnia 30 marca 2011 r., wyplaconej pozwanemu 25 maja 2011 r.
jest przedawnione, skoro pozew zostat ztozony po uptywie trzech lat od

wyptaty prowizji.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. oddalit apelacje
powodki. Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
kwalifikacje umowy fgczgcej strony jako umowy agencyjnej, nie podzielit jego oceny
jakoby cze$¢ zadania pozwu byta przedawniona. Nie poddat ocenie
zarzutow apelacji dotyczgcych wykonywania przez powddke obowigzkow
informacyjnych wzgledem agenta wynikajgcych z § 6 ust. 3 umowy, uznajgc to za
bezprzedmiotowe, skoro roszczenie dochodzone pozwem powddce nie

przystugiwato.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze do essentialia negotii
zobowigzania del credere nalezy odptatnos¢, a skoro strony nie przewidziaty
wynagrodzenia dla agenta z tego tytutu, to zapis dotyczacy pozbawienia

pozwanego prawa do prowizji nie jest klauzulg del credere. W konsekwencji nie



moze by¢ ona niewazna, jak przyjat Sgd Okregowy, skoro nie zostata ona w ogdle
zawarta w umowie. Jednak postanowienie umowne nakfadajgce na pozwanego
obowigzek zwrotu prowizji uznat za niewazne, skoro obcigza agenta ryzykiem nie
wykonania zobowigzania przez klienta bez dodatkowego wynagrodzenia, czego

wymaga majacy charakter normy ius cogens art. 761’ k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez stanowiska skarzgcego jakoby
postanowienie pkt Il ppkt 3 zatgcznika do umowy stanowito warunek nabycia prawa
do wynagrodzenia prowizyjnego. Uznat, ze w przytoczonym postanowieniu
umownym strony ustanowity odpowiedzialnoS¢ gwarancyjng agenta, o ktorej mowa
w art. 391 k.c., za sam fakt opdznienia klienta z zaptatg jednej z pierwszych
trzech rat wiecej niz 60 dni, bez wzgledu na to, czy ostatecznie zapfaci on catg
naleznos¢ wraz z odsetkami na rzecz powddki. W konsekwencji strony zmierzaty
do obarczenia agenta ryzykiem za nienalezyte wykonanie umowy przez klienta,
nawet jezeli powoddka ostatecznie nie poniosta zadnej szkody, nie zapewniajgc mu
prawa do dodatkowego wynagrodzenia, co stanowi 0 niewaznosci postanowienia

umownego bedgcego podstawg pozwu.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajac naruszenie art. 761°§ 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 761’
k.c., 65 w zw. z art. 7617 k.c., art. 65 k.c., 353" k.c., 89 k.c. 378 § 1 k.p.c., 328 § 2
k.p.c.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej lub pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy

przez uwzglednienie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sSposob nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére
legly u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
MoP 2009, nr 9, str. 501). Zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. nie zostat
powigzany z art. 391 § 1 k.p.c., co juz czyni go nieskutecznym. Ponadto, motywy
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji pozwalajg na odtworzenie toku rozumowania
tego Sadu. Skoro Sad Apelacyjny przyjat, ze pkt Il ppkt 3 zatgcznika do umowy jest
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym art. 7617 k.c. to oczywisty jest jego
poglad, ze zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) nie pozwala na konstruowanie
tego rodzaju postanowien umownych godzgcych w przepisy ius cogens.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego stwierdzajgce z jednej strony brak w umowie stron
zobowigzania del credere, a z drugiej strony kwalifikujgce pkt Il ppkt 3 zatgcznika
do umowy jako niewazny, jest wprawdzie niespdjne, ale wynika z niego, ze Sad
uznat odptatnos¢ za warunek konieczny natozenia na agenta odpowiedzialno$ci za

wykonanie zobowigzania przez klienta.

Ustanowiony w art. 378 § 1 Kk.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza zarowno zakaz wykraczania poza te granice jak
i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych w apelacji (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku tego nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK
300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015 ., nr D, poz. 64).

W rozpoznawanym przypadku Sad drugiej instancji w sposob wystarczajgcy
odnidst sie do zarzutow apelacji, a fakt ich nie podzielenia nie moze byc¢
identyfikowany z ich nierozpoznaniem. Sad Apelacyjny nie badat wprawdzie czesci
zarzutow apelacji, byto to jednak podyktowane stanowiskiem, ze Zzgdanie pozwu
jest nieuzasadnione co do zasady, co czynito bezprzedmiotowym rozwazanie czy
pozwany mogt zapobiec opoznianiu sie klientdw z zaptatg rat, gdyby zostat o tym

fakcie przez powddke we wlasciwym czasie powiadomiony.



Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 761°§ 1 k.c.,
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 7617 k.c., 65 w zw. z art. 761’ k.c., art. 65 k.c., 353*k.c.,
89 k.c.) sprowadzajg sie do zagadnienia, czy agent moze przyja¢ odpowiedzialnosc
za wykonanie umowy przez klienta w uzgodnionym zakresie bez odrebnego
wynagrodzenia ( prowizja del credere), a strony mogg z pominieciem regulacji art.
761" k.c. obarczyé agenta odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania przez klienta.

Zasada swobody uméw majgca fundamentalne znaczenie dla stosunkéw
cywilnoprawnych oznacza kompetencje podmiotdéw prawa cywilnego do
ksztattowania swoich stosunkéw prawnych za pomocg uméw (art. 353% k.c.).
Jak kazda wolnos$¢, ktorg cieszg sie podmioty prawa, doznaje ona jednak wyjgtkow
wprowadzonych w celu ochrony porzadku publicznego oraz zabezpieczenia
samych stron przed naduzyciem przystugujgcej im autonomii. W jej ramach strony
mogqa ksztattowac tres¢ zobowigzania, ale w granicach okreslonych przez przepisy
prawne, zasady wspotzycia spotecznego i wtasciwos¢ (nature) stosunku prawnego.
Naruszenie przez strony ktéregokolwiek z wymienionych w art. 353" k.c. kryteriow
uruchamia sankcje w postaci niewaznosci bezwzglednej (art. 58 § 1 i 3 k.c.).
Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne takie uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego lub jego celu wskutek ktérego dochodzitoby do naruszenia
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 290/13, Biul. S.N. 2014, nr 5, str.15).

Strony zawarty umowe agencyjng (nazwang umowg o przedstawicielstwo)
regulowang normatywnie w art. 758-764° k.c. Granicg modyfikacji taczacego
je stosunku umownego byly zatem regulujgce umowe agencyjng przepisy ius
cogens iprzepisy semiimperatywne, petnigce funkcje ochronng wobec agenta.
Agent, co do zasady, nie odpowiada za wykonanie zobowigzania przez klienta.
Moze ponosi¢ odpowiedzialnosS¢ ex contractu za zaniechanie, wbrew cigzgcemu na
nim obowigzkowi, dokonania okre$lonych czynnosci, jezeli skutkowato to
doznaniem szkody u dajgcego zlecenie na skutek niewykonania umowy przez
klienta (art. 471 k.c.), jednak skarzgca na tej podstawie nie zgtaszata w stosunku
do pozwanego zadnych roszczen. Rowniez prowizja agenta co do zasady, nie jest

zalezna od wykonania umowy przez klienta.



Strony uzgodnity, ze w przypadku, gdy korzystajgcy bedzie opdzniat sie
z pfatnoscig jednej z trzech pierwszych rat wiecej niz 60 dni, powédka ma prawo
zgdac¢ zwrotu wyptaconej z tytutu danej umowy prowizji. Regulacja ta prowadzi do
obarczenia agenta odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka za nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez klienta umowy leasingowej, do wysokosSci
wyptaconego agentowi za posrednictwo w zawarciu tej umowy wynagrodzenia
prowizyjnego. Badane postanowienie umowne jest niewazne zaréwno
z perspektywy odpowiedzialnosci del credere (art. 761' § 1 k.c.)., odptatnego
charakteru umowy agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.) jak i mozliwosci pozbawienia
agenta prawa do wynagrodzenia jedynie w Scisle okreslonych przypadkach
(art. 7617 k.c.).

Jest ono sprzeczne z majacym w tym zakresie charakter ius cogens art. 761’
§ 1 k.c., ktéry pozwala obcigzy¢é agenta odpowiedzialnoscig za wykonanie
zobowigzania przez klienta w uzgodnionym zakresie jedynie za dodatkowym
wynagrodzeniem. Celem tego przepisu jest zabezpieczenie agenta przed
ponoszeniem nieograniczonej odpowiedzialnosci za wykonanie wszystkich umow
zawieranych przez dajgcego zlecenie z klientami w czasie trwania stosunku agencji
oraz przed przerzucaniem na niego, bez ekwiwalentu, ryzyka niewykonania
zobowigzania przez klienta. W tym kontekscie nie mozna pomijaé, dysproporcji
miedzy pozycjg ekonomiczng agentéw, a mozliwosciami dajgcych zlecenie, co
skutkuje tendencjg do przerzucania kosztow prowadzonej przez nich dziatalnosci

gospodarczej na agentow.

Problematyka odpowiedzialnosci del credere agenta i naleznej z tego tytutu
prowizji nie zostata uregulowana przez ustawodawce wspolnotowego w Dyrektywie
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych
na wiasny rachunek (Dz.U.UE.L.1986.382.17 - dalej: ,Dyrektywa”), a
rozstrzygniecie tego zagadnienia zostato pozostawione ustawodawcy krajowemu.
Funkcjg zobowigzania del credere jest zabezpieczenie intereséw gospodarczych
dajgcego zlecenie, przez natozenie na agenta dodatkowej odpowiedzialnosci w
celu skionienia go do podejmowania szczegolnych zabiegdbw majgcych

doprowadzi¢ do wykonania zobowigzania przez klienta. Wolg ustawodawcy byto,



na wzor ustawodawstw innych panstw cztonkowskich Unii, uznanie odptatnosci za
element przedmiotowo istotny zobowigzania del credere, a w konsekwencji
uzaleznienie przyjecia przez agenta odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania
przez klienta od dodatkowego wynagrodzenia (por. uzasadnienie projektu ustawy z
dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, Sejm RP Il kadencji, Nr
druku: 1699).

Argumentacja skarzacej, ze przepis ten ma w zakresie odptatnosci
zobowigzania del credere charakter dyspozytywny, o czym ma swiadczy¢ jego
tresc, nie przekonuje. Sformutowanie ,mozna zastrzec” odnosi sie¢ do mozliwosci
zaciggniecia zobowigzania del credere, a nie jego odptatnego lub nieodptatnego
charakteru. ,W uzgodnionym zakresie” dotyczy zakresu odpowiedzialnosci agenta
za wykonanie zobowigzania za klienta, a nie uzgodnien w kwestii nieodptatnego
lub odptatnego charakteru zobowigzania del credere. Z kolei sformutowanie
Jezeliumowa nie stanowi inaczej” dotyczy mozliwosci przyjecia na siebie przez
agenta odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania przez klienta w sposéb
odmienny niz odpowiedzialnosc¢ za to, ze klient spetni Swiadczenie. W konsekwenciji
niedopuszczalne jest zaciggniecie przez agenta zobowigzania dotyczgcego
spetnienia swiadczenia przez klienta bez dodatkowego wynagrodzenia.
Strony takiego wynagrodzenia (prowizja del credere) nie przewidziaty, nie mogty
zatem skutecznie zastrzec odpowiedzialnosci agenta za wykonanie zobowigzania

przez klienta, cho¢by czynity to poprzez pozbawienie agenta prawa do prowizji.

Konstrukcja odpowiedzialnoéci del credere jest sporna, zobowigzanie agenta
ma jednak charakter zabezpieczajacy, a jego istotg jest przyjecie odpowiedzialnosci
za cudzy dtug. W doktrynie przyjmuje sie, ze strony mogg nadac jej charakter
gwarancji w Sscistym znaczeniu, poreczeniowy (art. 876- 887 k.c.) lub umowy
o $wiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). Odpowiedzialno$¢ agenta bedzie
sie jednak kazdorazowo aktualizowac w razie gdy klient (osoba trzecia) nie wykona
zobowigzania Iub nienalezycie wykona zobowigzanie wywotujgc szkode.
Przewaza poglad, ktéry nalezy podzieli¢, ze kwestie tg nalezy ocenia¢ in casu,
to strony bowiem nadajg ostateczny ksztatt klauzuli del credere i decydujg o jej
charakterze prawnym (art. 65 § 2 k.c.). Rozstrzygniecia zatem kazdorazowo

wymaga czy zamiarem stron byto stworzenie konstrukcji prawnej zapewniajgcej



dajgcemu zlecenie otrzymanie Swiadczenia do ktérego zobowigzat sie klient,
na wypadek, gdyby dtuznik swiadczenia nie wykonat czy tez chodzito o klauzule
gwarancyjng polegajacg na przyrzeczeniu agenta, ze pokryje dajgcemu zlecenie
w catosci lub w czesci szkode poniesiong wskutek niewywigzania sie przez klienta
ze swojego zobowigzania, czy tez o zwiekszenie starannosci agenta w doborze
klientow, przez okreslenie wartosci ktora okresla gorng granice jego
odpowiedzialnosci okreslong procentowo w stosunku do niespetnionego
Swiadczenia lub kwoty prowizji. Z mozliwosci postuzenia sie przez strony réoznymi
konstrukcjami prawnymi przy okreslaniu odpowiedzialnosci agenta za zobowigzanie
klienta, wbrew zarzutom skargi, nie wynika jednak dopuszczalno$¢ nieodptatnego

przyjecia przez agenta takiej odpowiedzialnosci.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze jesli strony umowy
agencyjnej nie postanowity inaczej zobowigzanie del credere ma charakter
nieakcesoryjnego  zobowigzania  gwarancyjnego, sprowadzajgc sie do
odpowiedzialnosci za szkode wywotang przez osobe trzecig (art. 391 k.c.),
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 195/02, nie publ.).
Niezaleznie jednak od charakteru tego zobowigzania, agent uzyskuje nie tylko
dodatkowe wynagrodzenie za przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za wykonanie
zobowigzania przez klienta, ale dodatkowo dysponuje roszczeniem regresowym
w stosunku do klienta, w takim zakresie w jakim spetnit za niego Swiadczenie.
Roszczenie to stuzy odpowiednio na podstawie przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub wstgpieniu w prawa wierzyciela wobec sptaty cudzego dtugu,

za ktéry agent byt osobiscie odpowiedzialny (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

Brak jest przy tym przeciwskazan, aby strony w umowie rozszerzyty
odpowiedzialnos¢ agenta takze za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
klienta, w tym za nieterminowe regulowanie naleznosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 493/03, nie publ.). Jezeli woli stron
nie mozna odtworzy¢ przez stosowanie dyrektyw z art. 65 k.c., agent odpowiada

za to, ze klient spetni $wiadczenie (art. 7617 k.c.).

Konstrukcja pkt Il ppkt 3 =zatgcznika do umowy wskazuje,

ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter gwarancyjny, w takim zakresie
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w jakim powoddka poniosta szkode lub petni funkcje stymulujgcg agenta do
zwiekszenia starannosci w doborze klientow, w takiej czesci w jakiej doszto jedynie
do opdznienia klienta w wykonaniu zobowigzania, bez poniesienia przez powddke
szkody. Niewatpliwie skutkiem utraty przez agenta prawa do prowizji od umowy
w ramach ktorej powodka poniosta szkode, bedzie pokrycie czesci tej szkody
w kwocie odpowiadajgcej wynagrodzeniu prowizyjnemu agenta. Jezeli do szkody
nie doszio, pozbawienie agenta prawa do wynagrodzenia musi by¢ natomiast
rozstrzygane w ramach przepisow umowy agencyjnej o wynagrodzeniu.
Trafnie skarzgcy wskazuje, ze nie jest to mozliwe na gruncie art. 391 k.c.,
przestankg odpowiedzialnosci gwaranta jest bowiem szkoda wierzyciela poniesiona
przez to, ze osoba trzecia odmdwita zaciggniecia zobowigzania albo nie spetnita
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK
647/14, nie publ.).

Co do zasady agent ma prawo do prowizji za doprowadzenie do zawarcia
umowy i z zastrzezeniem art. 761* k.c. prawo to jest niezalezne od wykonania
zobowigzania przez klienta. Skoro agent moze przyjg¢ odpowiedzialnosc
za wykonanie zobowigzania przez klienta przez zaciggniecie zobowigzania del
credere, to taka odpowiedzialno$¢ nie moze na nim cigzyc, jak przyjmuje skarzacy,

Z mocy samej umowy agencyjne;.

Strony nie tylko nie zapewnity pozwanemu prawa do dodatkowego
wynagrodzenia, ale dodatkowo przewidziaty jego odpowiedzialnos¢ bez potrzeby
zaistnienia szkody po stronie powodki, skoro agent traci prowizje za sam fakt
powstania opoznienia. Przy tego rodzaju konstrukcji, powdédka moze uzyskac cate
nalezne Swiadczenie od klienta, nie ponies¢ zadnej szkody, a dodatkowo nie tylko
nie zaptacic agentowi prowizji za przyjecie odpowiedzialnosci
za wykonanie zobowigzania przez klienta, ale pozbawi¢ go prawa do prowizji
za sSwiadczenie ustug posrednictwa, a w efekcie uzyskac nieodptatne swiadczenie

tych ustug przez agenta.

Rozwigzanie to jest sprzeczne z art. 758 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym
niezbednym elementem konstrukcyjnym umowy agencyjnej jest jej odptatnosé.

Stronom  pozostawiono wprawdzie dowolnos¢ w  ksztattowaniu modelu
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wynagrodzenia( ryczattowe, prowizyjne, mieszane, z uwzglednieniem regulacji art.
758§ 2 i 3 k.c.), ale nie idzie ona tak daleko by ustugi $wiadczone przez agenta
mogty byC¢ nieodptatne. W rozpoznawanym przypadku w razie zrealizowania
przestanek okreslonych w pkt Il ppkt 3, agent miat obowigzek zwrotu wyptacone;j
mu prowizji, co oznacza, ze miat Swiadczy¢ w tym zakresie ustugi posrednictwa
nieodptatnie. Jednak $wiadczenie ustug posrednictwa bez wynagrodzenia nie

stanowi umowy agencyjnej, a taka niewatpliwie strony fgczyta.

Analizowane postanowienie umowne jest takze sprzeczne z art. 751* k.c.
(bedacego odpowiednikiem art. 11 Dyrektywy) pozbawiajgc agenta minimum
ochrony, ktérg ten przepis zapewnia. Artykut 761% k.c., bedacy regulacja
o charakterze semiimperatywnym, stanowi wyraznie kiedy agent nie moze Zzgdac
prowizji, a wyptacona prowizja podlega zwrotowi. Moze to mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy oczywiste jest, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na
skutek okolicznosci za ktére dajgcy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci.
Postanowienia mniej korzystne dla agenta sg niewazne. Strony, wbrew tej regulacji,
poszerzyty katalog okolicznosci pozbawiajgcych agenta prawa do wynagrodzenia
ustalajgc, ze prowizja podlega zwrotowi w razie opdznienia klienta z zaptatg jednej
z trzech pierwszych rat, a zatem uzaleznity zwrot prowizji od nienalezytego

wykonania umowy przez klienta, co byto niedopuszczalne.

Nie ma watpliwosci, ze niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dtuznika (osobe trzecig) jako zdarzenie przyszte i niepewne
mogto stanowi¢ warunek rozwigzujgcy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011 r., nr 12, poz. 136, z dnia
26 wrzednia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125, i z dnia 31 marca
2005 r., V CK 490/04, ,Izba Cywilna” 2006, nr 3, str. 47). Nie zmienia to jednak
faktu, ze tego rodzaju konstrukcja umowna pozbawiajgca agenta prawa do
wynagrodzenia prowizyjnego, jako sprzeczna z art. 761’ § 1 k.c., art. 761* k.c.
i art. 758 § 1 k.c. nie miesci sie w ramach zasady swobody uméw. Uzycie bowiem
przez strony umowy agencyjnej konstrukcji umownych, ktérych celem jest obejscie,
nie majgcych charakteru dyspozytywnego, przepiséw kodeksu cywilnego o umowie
agencyjnej uruchamia sankcje niewaznosci (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Strony umowy

agencyjnej nie mogg tworzy¢ réwnolegtego do umowy agencyjnej stosunku
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obligacyjnego naktadajgcego na agenta odpowiedzialnoS¢ za wykonanie
zobowigzania przez klienta, ktérego tres¢ stanowitaby obejscie regulacji

kodeksowej dotyczgcej zobowigzania del credere.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c., wobec uznania,

ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

ke
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