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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Frackowiak

w sprawie z powddztwa [...] Z. S.A. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2015,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 3600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
18 grudnia 2013 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. W sytuacji, gdy zwrotu
nienaleznego sSwiadczenia dochodzi podmiot, ktory spetnit to swiadczenie, brak
podstaw w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy do stwierdzenia, ze umowa
konsorcjalna w takiej sytuacji stworzyta podstawy do tgcznego dochodzenia zwrotu
wadium przez wszystkich uczestnikow konsorcjum. Bez wzgledu na to, czy
konsorcjum istnieje nadal po zamknieciu postepowania przetargowego, czy z tym
momentem przestato istnie€ nie stwarza ono podstawy do tgcznego wystepowania
o zwrot Swiadczenia, ktére spetnit tylko jeden z jego uczestnikow.
Skoro zatrzymanie wadium nie ma uzasadnienia, to na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu zwrotu moze dochodzic tylko ten kto jest zubozony,
tym bardziej jezeli wzig¢ pod uwage, ze konsorcjum w rozpoznawanej sprawie

nie doprowadzito do powstania wspolnego majatku jego uczestnikdw. Wskazac



nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewazno$¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy
bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.

aw



