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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku I. S. i J. P.

przy uczestnictwie L. L., T. L. i W. L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 grudnia
2011 r., ktorym stwierdzono, ze spadek po M. L. przypadt jego spadkobiercom

ustawowym.

Skarga kasacyjna wnioskodawcow oparta zostata na obu podstawach
przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
skarzacy powotali przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Potrzebe wyktadni
przepisu art. 952 § 1 k.p.c. uzasadnili rozbieznoscig pogladdéw wyrazanych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do rozumienia pojecia ,obawa
rychtej Smierci spadkodawcy". Wskazali, ze nie ma jednoznacznego stanowiska,
przesadzajgcego o kierunku wyktadni, czy decydujgce powinno by¢ kryterium
subiektywne, obiektywne, czy tez tgczgce oba te elementy. Oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej wyraza sie w zaistnieniu sytuacji niedopuszczalnej
w demokratycznym panstwie i naruszajgcej prima facie porzgdek prawny, w ktérej
Sad drugiej instancji stosuje ten sam przepis prawa materialnego w oparciu
0 sprzeczne okolicznosci i fakty prawotworcze, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy. Powszechnie za$ przyjmuje sie, Zze prawo materialne moze by¢ stosowane
wylgcznie na podstawie stanu faktycznego, jednoznacznie ustalonego

w postepowaniu dowodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolito$ci wyktadni oraz eliminacje orzeczeh oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczenh niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg

kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy



w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okoliczno$ci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt. 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Zatozenie wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli
skarzgcy przedstawi w skardze kasacyjnej i uzasadni przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Z przyczyng istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wyltonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2020, nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia
13 czerwca 2008r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Podane we wniosku
watpliwosci na tle podejmujgcego objete nim kwestie orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego nie dajg podstaw do uznania, ze zachodzi powotana przyczyna.
Oczekiwanie wskazania konkretnych kryteridw, wyznaczajgcych okoliczno$ci,
o jakich mowa w art. 952 § 1 k.c. nie uwzglednia realnej mozliwosci dokonania
tego, w ramach wyktadni przepisu pozostawiajgcego sadowi sposobnosc
dokonania oceny w realiach danej sprawy, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Analiza wywodow zawartych
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do
konstatacji, ze skarzgcy nie przytoczyli argumentow, $Swiadczgcych
0 wystepowaniu przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398%°§ 1 pkt 4

k.p.c., to zasadnos$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej

analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone



orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Na takie
rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje wniosek pozwanej. Tak wniosek, jak
i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz
motywdéw zaskarzonego postanowienia nie daje argumentow dla oceny,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych bftedéw w
zakresie wykfadni prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi

kasacyjnej.

Nie zachodzi rowniez niewazno$¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, w granicach

zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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