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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzeénia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa C.K. (poprzednio K.)

przeciwko U. w L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej C.K. (poprzednio K.)

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 22 listopada 2021 r., Il Ca 1119/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokat M.Z. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Szczecinie kwote 5625,00 (pie¢ tysiecy szeséset dwadziescia
pie¢) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od doreczenia postanowienia zobowigzanemu do dnia zapiaty,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powoddce w postepowaniu kasacyjnym;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3750,00 (trzy
tysiace siedemset piecdziesiagt) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce postanowienia do dnia zaptaty - tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze  istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgca
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego haruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wlasciwy wykazana.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku dotyczgca terminu wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego przed

doreczeniem jego odpisu nie jest trafna.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze skoro uprawnienie do
zaskarzenia wyroku powstaje juz z chwilg wydania orzeczenia, wniesienie srodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zaskarzania jest
dopuszczalne. Takze przepisy k.p.c. o uchybieniu i przywrdceniu terminu (art. 167 i
nast. k.p.c.) wigzg bezskuteczno$¢ czynnosci procesowej jedynie z podjeciem jej
po uptywie terminu, nie przewidujg natomiast negatywnych skutkbw w razie
podjecia czynnosci procesowej zanim jeszcze termin rozpoczagt bieg (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 1934 r., C | 1071/34, Zb. Urz. 1935
poz. 42; z 31 maja 1935 r., C | 2958/34, Zb. Urz. 1935, poz. 467; uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1988 r., lll CZP 29/88, OSNCP 1993, nr 12, poz. 223;
uchwate Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., [l CZP 90/03, OSNC 2005, nr 2,
poz. 21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., II CSK 431/15,
OSNC-zZD A/ 2017, poz. 10).

Ze wzgledow podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398°§ 2 k.p.c.).

M.M.
[af]



